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Abril/2026

1° Instancia

Juiz(a) ou Relator(a):

Juiz Murilo Silvio de Abreu

Em 01/04/2026, a Fundacao Getulio Vargas (FGV) juntou
nos autos do processo o 1° Relatdrio de Pagamento do
Movimentacao Novo Auxilio Emergencial (NAE).

B FGV - 1° Relatdrio de Pagamento NAE.pdf

No dia 1° de abril de 2026, a FGV apresentou o 1°
Relatdrio de Pagamento do Novo Auxilio Emergencial
(NAE). O documento consolida as informacdes relativas
as atividades realizadas pela FGV na operacionalizacao
do NAE entre dezembro de 2025 e fevereiro de 2026, em
cumprimento a decisao judicial proferida nos autos do
processo N° 5063550-95.2025.8.13.0024.

Inicialmente, sdo apresentadas informacdes detalhadas
Resumo do conteudo sobre a gestdo dos recursos e dos pagamentos,
(principais pontos) incluindo a gestdo contabil e financeira do NAE, bem
como a operacionalizagcao das trés primeiras parcelas do
NAE no periodo analisado (dezembro de 2025, janeiro e
fevereiro de 2026).

Posteriormente, o relatdério detalha as informacdes
relativas ao atendimento aos beneficidrios,
apresentando dados sobre o numero de ligagdes
telefbnicas e de e-mails recebidos, bem como o
tratamento das demandas registradas.
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A FGV destacou, ainda, que as atividades descritas estao
sendo realizadas em carater pro bono (sem cobranca), a
pedido do Juizo e sem Onus para a Vale ou para os
beneficiarios.

As partes poderdo se manifestar sobre o Relatdrio
apresentado e a FGV deve continuar apresentando
Relatdrios do NAE ao Juizo.

https://guaicuy.org.br/fgv-apresenta-lo-relatorio-de-pag
amento-do-novo-auxilio-emergencial/

Projeto Brumadinho - UFMG (Chamadas Aglutinadas)
Acao Civil Publica n. 5071521-44.2019.8.13.0024

Juiz Murilo Silvio de Abreu

Em 17/04/2026, as Instituicdes de Justica (1Js)
protocolaram peticao que, dentre outros, realizou a
juntada dos Planos de Trabalho (PTs) do Processo
Judicial do Instituto Guaicuy (IG) atualizados e
pediram expedicdo de alvara de novo repasse
financeiro ao Guaicuy.

B Peticao 1Js - PTs do Processo Judicial do I1G e exp...

Trata-se de uma peticao continua protocolada pelo
Ministério PuUblico de Minas Gerais, Ministério Publico
Federal e Defensoria Publica de Minas Gerais no ambito
da Acgao Civil Publica sobre o desastre-crime da
barragem de Brumadinho. O documento apresenta os
Planos de Trabalho das Assessorias Técnicas
Independentes (ATls) voltados especificamente as
atividades do processo judicial. As IJs esclarecem que
tais planos nao se submetem ao teto orcamentario de
30% sugerido pela Vale S.A. uma vez que a metodologia
adotada visa a proporcionalidade e a auditoria, e nao
um limite absoluto de custeio.

As 1Js promovem a juntada dos planos elaborados pelo
Instituto Guaicuy e pelo NACAB. Em decorréncia dessas


https://drive.google.com/file/d/1UH3fDR6MLgY9fo3lL0FIG8cggYNYy2bE/view?usp=drive_link).
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Préximos passos
processuais

atividades, € requerida a expedicao de alvaras em favor
do Instituto Guaicuy no valor total de R$ 1.691.633,84,
destinados as Regides 04 e 05. Quanto ao NACAB,
informou-se que ndo ha necessidade de novos aportes
financeiros imediatos por nao haver dispéndios
acumulados que exijam recomposicao no momento.

Além disso, as instituicdes ratificam o pedido de
designacao formal das entidades IBGP e ADAI para
atuarem como ATls no ambito do processo. Para que
essas novas entidades possam estruturar suas equipes
e planejar suas metodologias, foi solicitado um prazo de
30 dias para a apresentacao de seus respectivos Planos
de Trabalho. Na mesma linha, as 1Js pedem 30 dias para
apresentar uma proposta de coordenacao
metodoldgica e finalistica para as atividades
processuais, visando garantir a uniformidade do
assessoramento técnico.

O juiz apreciara a peticdao e analisara os pedidos
formulados.

2° Instincia

Juiz(a) ou Relator(a):

Movimentagao

Resumo do conteudo
(principais pontos)

Des. Luiz Carlos de Azevedo Corréa Junior

Em 24/04/2026, foi proferida decisdo que nao
conheceu do recurso de Embargos de Declaragao da
Vale.

B Decisao Monocratica ED - Reclamacao.pdf

A Vale interpds Embargos de Declaracdao contra decisao
que, nos autos da Reclamacao, indeferiu seu pedido
liminar B Decisao - indeferimento liminar da Vale.pdf .


https://drive.google.com/file/d/11rLfiBTeukv9-zOxaGLOPQ7-gByBF9wX/view?usp=drive_link
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O Desembargador Relator, Corréa Junior, nao conheceu
dos Embargos de Declaragdo, em razao de sua
intempestividade, uma vez que foram apresentados fora
do prazo processual de 5 dias uteis.

Destacou que, nos termos do art. 220 do Codigo de
Processo Civil (CPC), ha suspensao dos prazos processuais
entre 20 de dezembro e 20 de janeiro, inclusive. Contudo,
conforme entendimento jurisprudencial consolidado nos
tribunais e nos termos da Portaria Conjunta n°
1.757/PR/2025 do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais (TIJMGC), nao ha vedagcao a pratica de atos
processuais (como a publicacdo de decisbes e a
intimacao das partes), que podera ser realizada, sendo
apenas postergado o inicio da contagem do prazo para o
primeiro dia util apods 20 de janeiro. Assim, considerando
gue a decisdo embargada foi disponibilizada no Diario de
Justica Eletréonico Nacional (DJEN) em 19/12/2025, o prazo
de 5 dias Uteis para a oposicao dos embargos iniciou-se
em 21/01/2026 e se encerrou em 27/01/2026. A Vale,
entretanto, protocolou os Embargos apenas em
28/01/2026.

A Vale poderia interpor recurso contra a decisdao. No
entanto, a Reclamacao ja foi julgada, conforme exposto
abaixo.

Novo auxilio emergencial da PNAB

Reclamacao da Vale n. 1.0000.25.491195-1/000

André Leite Praga

Em 24/04/2026, decisdo julgou improcedente a
Reclamacao da Vale.

B Decisao Monocratica - Reclamacgao Improcedente....

A decisdo monocratica proferida pelo Desembargador
Corréa Junior, do Tribunal de Justica de Minas Gerais,
julgou improcedente a reclamacgao interposta pela Vale
S.A. contra decisdes que determinaram o pagamento do


https://drive.google.com/file/d/1CeVYwAaCTfGNE_6ki6S6fBJRurHqN7my/view?usp=sharing).
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Novo Auxilio Emergencial (NAE) a populacdao atingida
pelo rompimento das barragens em Brumadinho.

A mineradora sustentou em sua reclamacao que tais
determinacdes afrontavam a autoridade da sentenca
homologatdéria do Acordo Judicial para Reparagao
Integral (AJRI), alegando que o depdsito de R$ 4,4 bilhdes
destinado ao Programa de Transferéncia de Renda (PTR)
ja bhavia conferido quitacao integral, definitiva e
irrevogavel a obrigagdo de pagar. No entanto, o
desembargador fundamentou que as decisdes
reclamadas nao revisaram o acordo anterior, mas sim
aplicaram a Lei Federal n° 14.755/2023, que instituiu a
Politica Nacional de Direitos das Populacdes Atingidas
por Barragens (PNAB) apos a celebragcao do AJRI.

O entendimento fixado ¢é que essa legislacao
superveniente contempla uma pretensao autdbnoma,
guando vocé tem o direito de exigir algo novo que nao
depende ou nado foi resolvido por um processo ou acordo
anterior, pautada no principio da centralidade do
sofrimento da vitima, visando manter os niveis de vida até
que as familias alcancem condi¢des equivalentes as
anteriores ao desastre.

Foi decidido que o Novo Auxilio Emergencial fundado na
PNAB nado desrespeita decisbes anteriores, pois trata de
um direito novo e diferente do que ja foi julgado.
Considerando isso, a obrigacao da empresa foi mantida,
confirmando que ela deve realizar os novos pagamentos
determinados pelo juiz para garantir o suporte financeiro
as familias.

A Vale podera recorrer da decisdo. Como a
Reclamacao foi julgada improcedente e ndao houve
suspensao dos efeitos das decisdes reclamadas, a
ACP n° 5063550-95.2025.8.13.0024 (que trata do
NAE) continuara em andamento.

https://guaicuy.org.br/vale-derrotada-mais-uma-vez-au
xilio-emergencial/

Novo auxilio emergencial da PNAB - Caugao

Agravo de Instrumento n. 1.0000.25.106323-6/010


https://guaicuy.org.br/vale-derrotada-mais-uma-vez-auxilio-emergencial/
https://guaicuy.org.br/vale-derrotada-mais-uma-vez-auxilio-emergencial/

Juiz(a) ou Relator(a):

Movimentacgao n.01

Resumo do conteudo
(principais pontos)

Des. André Leite Praca

Em 01/04/2026, o Municipio de Brumadinho
apresentou contraminuta ao Agravo de Instrumento
da Vale.

B Contraminuta - Municipio de Brumadinho.pdf

A Vale interpbés recurso de Agravo de Instrumento
contra decisao de 1° grau que, nos autos da Acao Civil
Publica (ACP) n° 5063550-95.2025.8.13.0024, teria
deixado de apreciar seu pedido de caucao.

O Municipio de Brumadinho apresentou contraminuta
ao referido Agravo de Instrumento.

Preliminar

Para o Municipio de Brumadinho, ndao houve negativa
de prestacao jurisdicional, uma vez que o juizo de 1°
grau nao estava obrigado a reexaminar matéria ja
apreciada pelo Tribunal. Isso porque a propria Vale,
anteriormente, interpds Agravo de Instrumento que
devolveu integralmente a instancia recursal a discussao
acerca da tutela de urgéncia. Naquele julgamento, a 19°
Camara Civel (CC) confirmou a liminar em todos os seus
termos, sem impor qualguer condicionante (inclusive a
exigéncia de caucao), evidenciando que a questao foi
devidamente enfrentada.

O Municipio ressalta que a alegagdao de omissao é
insustentavel, pois desconsidera que a controvérsia foi
amplamente analisada pelo Tribunal. Afirma que a
pretensdo da Vale configura, na realidade, tentativa de
reabertura indevida de discussdo ja encerrada.

Nesse contexto, sustenta que o juiz de origem agiu
corretamente ao reconhecer a natureza recursal da
matéria, motivo pelo qual ndo poderia reaprecia-la em
1? instancia. Segundo o Municipio, “Nao houve omissao,
mas sim respeito aos limites da competéncia funcional,
assegurando a coeréncia do sistema recursal e evitando
gue a instancia inferior se sobreponha ao que ja foi
decidido pelo Tribunal.”.

Além disso, o Municipio afirma ter ocorrido a chamada
preclusdo consumativa, pois, ao interpdr o primeiro


https://drive.google.com/file/d/1ZFme1NkbLmdRjTLysfgDMkD8c-zozLs3/view?usp=sharing

Agravo de Instrumento, a Vale ja dispunha de todos os
elementos necessarios para suscitar a questao da
caucao, mas nao o fez. Assim, o pedido deveria ter sido
formulado naquele momento oportuno, ndo sendo
admissivel a tentativa de reabrir discussao ja apreciada
e decidida pelo Tribunal. Para tanto, cita o artigo 507 do
Cdodigo de Processo Civil (CPC), que veda a rediscussao
de questdes ja decididas, bem como o artigo 1.008,
segundo o qual o julgamento do agravo substitui a
decisao recorrida, consolidando os termos em que a
tutela foi apreciada pelo Tribunal.

Dessa forma, para o Municipio, a pretensao de impor
caugcao em momento posterior € inadmissivel, por
violar a estabilidade das decisbes, a légica da
concentragcao recursal e os principios da segurancga
juridica e da boa-fé processual.

Mérito

O Municipio de Brumadinho argumenta que a
exigéncia de caucao nao ¢é compativel com o
microssistema da tutela coletiva, cujo objetivo é
justamente  eliminar barreiras econbmicas e
processuais ao acesso a Justica, principalmente por
grupos vulneraveis. Nesse sentido, menciona o art. 18
da Lei da Acao Civil Publica (LACP), que afasta a
condenacao das entidades autoras em custas e
honorarios, salvo em caso de ma-fé, demonstrando a
intencdao do legislador de facilitar o uso desses
instrumentos. Assim, sustenta que, se nem esses
encargos sao exigidos, com mais razao nao se deve
impor caucao, que representa um O6nus ainda mais
gravoso, de natureza patrimonial imediata, capaz de
comprometer a funcao social da acao coletiva.

Afirma também que a exigéncia de caucao constitui
uma barreira inconstitucional ao acesso a justica
coletiva, ao impor as associacdes um encargo financeiro
incompativel com sua natureza e com a situagao de
vulnerabilidade das comunidades que representam.
Isso violaria os principios constitucionais da isonomia,
da inafastabilidade da jurisdicao e da protecao ao
vulneravel.

Além disso, destaca a natureza alimentar do auxilio
emergencial previsto na Politica Nacional de Direitos
das Populagdes Atingidas por Barragens (PNAB),



ressaltando que essa verba € essencial para garantir o
minimo necessario a subsisténcia das familias
atingidas.

Sustenta, ainda, que a exigéncia de caugao inverte a
logica da responsabilidade civil ambiental,
especialmente o principio do poluidor-pagador, ao
impor as proprias vitimas a obrigagao de oferecer
garantia em favor da empresa responsavel pelo dano
que originou a agao, o que é incompativel com os
fundamentos do Direito Ambiental.

Quanto aos requisitos do art. 300, §1°, do CPC, afirma
gue nao ha fundamento juridico ou fatico que justifique
a exigéncia de caucao no caso. O suposto risco
patrimonial alegado pela Vale seria genérico e apenas
econdmico, nao caracterizando dano grave ou de dificil
reparacao, especialmente considerando a elevada
capacidade financeira da mineradora. Por outro lado, o
risco real recai sobre as familias atingidas, que
dependem do auxilio emergencial para sobreviver, ja
qgue suas condicbes de vida ainda nao foram
restabelecidas.

Por fim, o Municipio sustenta que retomar a discussao
sobre a caucao afronta a autoridade da decisao
colegiada anteriormente proferida pelo Tribunal, que ja
havia mantido integralmente a tutela de urgéncia sem
exigir essa garantia. Por isso, entende que a decisao
que determinou a analise da caucao pelo juizo de 1°
instancia nao deve prevalecer, devendo ser afastada
para preservar a coeréncia do julgamento colegiado e
garantir a efetividade da tutela de urgéncia ja
concedida.

Ao final, reguereu:

a. Que o Agravo de Instrumento da Vale nao seja
conhecido;

b. Que, caso seja conhecido, que Nao seja provido;

c. Que seja cassada a decisdo que determinou o
retorno dos autos a 1? instancia para nova analise
da caucao, por entender que tal medida subverte
a autoridade da decisdao colegiada do Tribunal.



Préximos passos
processuais

Movimentacgao n.02

Resumo do conteudo
(principais pontos)

Aguarda-se o julgamento do recurso.

Em 28/04/2026, a Vale protocolou peticdo nos autos
do Agravo de Instrumento, em resposta a preliminar
de inadmissibilidade do recurso por alegada
preclusao consumativa, suscitada pelas associacdes
(Associacao Brasileira dos Atingidos por Grandes
Empreendimentos - ABA, Associacao Comunitaria
do Bairro Cidade Satélite - Ascotélite e Instituto
Esperanca Maria - [EM).

B Vale - Manifestacao Preliminar.pdf

Inicialmente, a Vale sustenta a inexisténcia de preclusao
consumativa, afirmando que a tese das associacdes (de
que o pedido de caucao deveria ter sido formulado no
Agravo de Instrumento anteriormente interposto
contra a decisdao que concedeu a tutela de urgéncia)
esta equivocada e nao se aplica ao caso.

Segundo a Vale, o presente Agravo nao tem por
finalidade rediscutir os fundamentos da decisao que
deferiu a liminar. O que se busca é questionar “a recusa
do Juizo de origem em apreciar pedido autbnomo de
contracautela formulado em razao de fatos posteriores
e concretos, surgidos durante a fase de cumprimento
da tutela provisoéria”. Esses fatos posteriores dizem
respeito, principalmente, a definicdo dos valores a
serem pagos, as sucessivas ordens de depdsito e a
efetiva transferéncia de quantias milionarias a
Fundacao Getulio Vargas (FGV), responsavel pela
operacionalizagao dos pagamentos. De acordo com a
Vale, essas circunstancias so surgiram apds o primeiro
Agravo, motivo pelo qual nao poderiam ter sido
discutidas naquele momento.

Nesse contexto, a Vale sustenta a inaplicabilidade dos
dispositivos legais invocados pelas associacdes.
Argumenta que o art. 507 do CPC pressupde a
existéncia de matéria ja decidida ou passivel de
discussdo anterior, o que nao se verifica ao caso, uma


https://drive.google.com/file/d/1HPIN7h6t1aFcf-YIyy2xCcEVMB0VZUHU/view?usp=sharing).

vez que a questao da caugao ainda nao existia a época.
Quanto ao art. 1.008, afirma gque seus efeitos se limitam
as matérias efetivamente devolvidas ao Tribunal, ndo
abrangendo o pedido de caucao, que nao fez parte do
Agravo anterior. Por fim, em relagao ao art. 1.000, afirma
nao existir qualquer aceitacao tacita, destacando que
nao se pode presumir concordancia com uma situagao
fatica que ainda nao existia.

A Vale ressalta, ainda, que a regra da concentracao
recursal ndo pode ser interpretada de forma a impedir a
apreciacao de questdes novas, surgidas no curso do
processo. Acrescenta que a exigéncia de caucao
insere-se no ambito do poder geral de cautela do
magistrado, que pode ser exercido a qualquer tempo,
especialmente guando fatos supervenientes
evidenciam aumento do risco de prejuizo. Nesse
sentido, menciona que a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica (STJ) admite a fixagcdo de caugao
mesmo apos a concessao da liminar, assim como a
doutrina reconhece essa possibilidade diante da
alteracao do contexto fatico-processual.

Outro ponto levantado diz respeito a natureza do
pedido de caugao. A Vale sustenta que a caugao
prevista no art. 300, §1°, do CPC tem carater autbnomo e
configura uma questdo nova, surgida durante a
execucao da tutela provisoria, cuja analise deve ser feita,
em um primeiro momento, pelo juiz de 17 instancia.
Nesse sentido, o Agravo nao questiona a decisao que
concedeu a tutela proviséria, mas sim a omissao do
juizo de origem em analisar o pedido de caucao. A
decisao agravada nao chegou a examinar o mérito do
pedido, limitando-se apenas a afirmar que a questdo
deveria ser levada ao Tribunal, em razdao de Agravo
anterior.

Para a Vale, a ideia de que todas as questdes
relacionadas a tutela deveriam ter sido levadas ao
Tribunal desde o inicio Nao se sustenta, principalmente
guando se trata de fatos novos surgidos durante o
cumprimento da decisao.

Destaca que o proprio Relator ja reconheceu, ainda que
de forma preliminar, que o pedido de caucao é
diferente da impugnacao anterior a tutela, decorre de
fatos supervenientes e deve ser analisado inicialmente



Préximos passos
processuais

pelo juizo de origem. Também apontou que a recusa
em aprecia-lo pode configurar nulidade por falta de
fundamentacao e negativa de prestacao jurisdicional.

Ressalta que, ao deixar de apreciar o pedido, a decisao
viola o dever constitucional de fundamentacao, bem
como a obrigacdao do Poder Judiciario de analisar
integralmente os pedidos que |lhe sdao submetidos.

Destaca, ainda, que o proprio Relator ja reconheceu, em
decisdo anterior, que a falta de analise do pedido de
caucao pelo juizo de origem impede a Vale de obter
uma decisao sobre uma pretensdao legitima e
tempestivamente deduzida.

Dessa forma, para a Vale, nao se trata de rediscutir
matéria ja decidida, mas de submeter a apreciacao
qguestao nova, autbnoma e decorrente de fatos
supervenientes. Assim, para a Vale, a preliminar de
preclusdo consumativa deve ser rejeitada, com o
regular prosseguimento do Agravo de Instrumento.

Ao final, requereu:

a) A rejeicao da preliminar de inadmissibilidade do
recurso por preclusao consumativa;

b) O reconhecimento de que o pedido de caucao é
uma questao nova, autbnoma e superveniente;

c) O regular prosseguimento do Agravo de
Instrumento para o julgamento do mérito.

Aguarda-se o julgamento do recurso.

Movimentacgao

Em 23/03/2026, foi juntado o parecer do MPMG.
Parecer - MPMG.pdf


https://drive.google.com/file/d/1ol6mMrC1MfihhaXtt2eWL4XsEwy6ZER9/view?usp=sharing

Resumo do conteudo
(principais pontos)

Em manifestacao proferida no dia 20 de marco de 2026,
o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais (MPMQ)
emitiu parecer favoravel ao agravo de instrumento
interposto pelo Municipio de Brumadinho, contra
decisdo que havia indeferido sua habilitacdo como
assistente litisconsorcial ativo. O caso se refere a uma
acao de tutela de urgéncia movida pela Associagao
Brasileira dos Atingidos por Grandes Empreendimentos
(ABA), Associacao Comunitaria do Bairro Cidade Satélite
(ASCOTELITE) e Instituto Esperanca Maria (IEM) contra a
Vale S.A., na qual se discute a continuidade do
pagamento do auxilio financeiro, via Programa de
Transferéncia de Renda (PTR), as vitimas do desastre
socioambiental.

Nos aspectos processuais, o MPMG rebateu a
preliminar de incompeténcia levantada pela Vale S.A,,
validando a competéncia da 19° Camara Civel e do
Desembargador Leite Praca para o julgamento da
matéria.

O parecer sustentou que o interesse de Brumadinho na
lide é inequivoco e qualificado, uma vez que o
municipio, sendo o local onde os impactos sao mais
severos, suporta diretamente os efeitos sociais e
econdmicos da tragédia. Segundo o Ministério Publico,
a interrupgao do auxilio financeiro teria o potencial de
sobrecarregar imediatamente os servicos municipais
de saude e assisténcia social, exigindo que o ente
publico absorva a demanda da populacao vulneravel e
comprometa suas finangas com novas politicas
emergenciais.

Para fundamentar essa posicao, o orgao utilizou
argumentos que superam a visdao tradicional do
processo civil, destacando que o Artigo 5° paragrafo 2°,
da Lei da Acao Civil Publica confere legitimidade ampla
ao Poder Publico para habilitar-se como litisconsorte,
prevalecendo sobre as regras mais rigidas do Coédigo de
Processo Civil. O Procurador de Justica Eduardo
Nepomuceno de Sousa definiu o caso como um litigio
estrutural e policéntrico, que exige o engajamento de
agentes publicos locais para assegurar a efetividade
real das decisodes.

O Ministério Publico concluiu que a auséncia do
municipio Nno processo comprometeria a tutela dos



Préximos passos
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Tema e processo:

Movimentacgao n.01

Resumo do conteudo
(principais pontos)

direitos fundamentais de seus cidadaos,
recomendando o provimento do recurso para a
admissao de Brumadinho na lide.

Aguarda-se o julgamento do recurso.

Novo auxilio emergencial da PNAB - Saneamento,
Onus da Prova e ATI

Agravo de Instrumento n.1.0000.25.106323-6/012

Em 27/03/2026, a Vale interpds recurso versando sobre
inversao do 6nus da prova e determinacao as ATls de
apresentacao de novo Plano de Trabalho no ambito do
NAE.

B Agravo de Instrumento PTR_Saneamento_Onus da...

Em 27/03/2026, a Vale interpds um agravo de
instrumento versando sobre a inversao do 6nus da
prova € a determinacao as ATls de apresentacao de
novo Plano de Trabalho no ambito do NAE. Este Agravo
de Instrumento é um recurso juridico utilizado para
guestionar decisdes interlocutdrias urgentes proferidas
No curso do processo, sem encerrar a causa, No
presente caso foi interposto contra a decisao de
saneamento proferida na Acao Civil Publica n°
5063550-95.2025.8.13.0024, que tramita na 2% Vara da
Fazenda Publica e Autarquias de Belo Horizonte.

Sobre a inversao do 6nus da prova, a Vale afirma que as
associacdes Nao sao vulneraveis como ©O juiz pensou,
pois elas tém acesso facil a todos os dados do processo.
A empresa argumenta qgque, MesSMO em Casos
ambientais, a inversdao do O6nus nao deve ser
automatica e s6 deveria ocorrer se fosse impossivel para
as autoras produzirem as provas, © que Nao € o caso, ja
que as informacgdes sao publicas e fiscalizadas por
auditorias independentes da FGV, AECOM e Ernst &
Young. Por fim, a Vale alega que a decisao a obriga a
produzir uma "prova diabdlica", ou seja, a tarefa
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Movimentacao n.02

impossivel de provar que algo nao existe (neste caso, a
auséncia de danos), o que € proibido pelo Coédigo de
Processo Civil.

Sobre as Assessorias Técnicas Independentes (ATls), a
Vale contesta a ordem para que o NACAB, a AEDAS e o
Instituto Guaicuy apresentem novos planos de trabalho
para este processo. A empresa afirma que essas
entidades ja sdo pagas para dar apoio técnico total aos
atingidos e que ja repassou mais de 400 milhdes de
reais para essa finalidade dentro do Acordo Judicial
para Reparacao Integral. Para a Vale, a decisao do juiz
cria um trabalho repetido e gera custos dobrados sem
necessidade, pois as ATls ja devem acompanhar por
contrato todos os programas de reparacao, o que inclui
a discussao sobre o0 auxilio emergencial.

Por fim, a Vale solicita a concessdo de efeito suspensivo
a0 recurso para evitar danos financeiros irreversiveis,
como 0 pagamento antecipado de honorarios periciais
e novas remuneracdes as ATls antes do julgamento
final. O recurso requer que a 19° Camara Civel do
Tribunal de Justica de Minas Gerais dé provimento ao
agravo para indeferir a inversao do 6nus probatdrio e
afastar a obrigagao de apresentacao de novas
propostas pelas assessorias técnicas.

O Relator podera apreciar o pedido de atribuicdo de
efeito suspensivo formulado pela Vale, o que ja ocorreu,
conforme a decisao abaixo. As associacdes (Associacao
Brasileira dos Atingidos por Grandes Empreendimentos
- ABA, Associacao Comunitaria do Bairro Cidade Satélite
- Ascotélite e o Instituto Esperanca Maria - IEM) serao
intimadas para apresentarem suas contrarrazdes ao
recurso e o MP também sera intimado e podera
apresentar parecer.

Em 06/04/2026, foi proferida decisdo monocratica
indeferindo o pedido de efeito suspensivo
formulado pela Vale.

B Decisao - indeferimento efeito suspensivo.pdf
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O Desembargador Leite Pracga, integrante da 19°
Camara Civel do Tribunal de Justica de Minas Gerais,
negou o pedido de efeito suspensivo feito pela
mineradora Vale S.A. em um recurso de Agravo de
Instrumento. A empresa contestou uma decisao da 2°
Vara da Fazenda Publica e Autarquias de Belo
Horizonte no ambito de uma Acao Civil Publica que
trata da reparacao pelo rompimento da barragem em
Brumadinho e busca a criagdo de um novo auxilio
emergencial.

A Vale argumentou contra a inversao do énus da prova,
alegando que as informagdes necessarias ja sao
publicas por meio de auditorias independentes e que a
medida a obrigaria a produzir uma "prova negativa".
Além disso, questionou a determinagao para que as
Assessorias Técnicas Independentes (ATIs)
apresentassem novas propostas de plano de trabalho,
alegando que isso geraria custos duplicados e
sobreposicao de funcgdes, ja que o assessoramento
técnico ja ocorre desde 2019.

Em sua analise, o relator entendeu que nao havia risco
de dano grave ou urgente que justificasse interromper
a decisdo de primeiro grau agora. Ele destacou que a
inversao do 6nus da prova € uma medida processual
gue pode ser revisada no futuro e ndo impede a Vale de
produzir suas proprias provas. Sobre as assessorias
técnicas, o magistrado observou que a decisao apenas
pediu a apresentacao de propostas em 60 dias, sem
determinar pagamentos imediatos, o que torna
gualquer prejuizo financeiro um evento futuro e
incerto. Com o indeferimento da liminar, o processo
seguira para manifestacao das associacdes atingidas e
da Procuradoria-Geral de Justica.

As associacdes (Associacao Brasileira dos Atingidos por
Grandes Empreendimentos - ABA, Associacao
Comunitaria do Bairro Cidade Satélite - Ascotélite e o
Instituto Esperanca Maria - |IEM) poderao apresentar
suas contrarrazdes ao recurso € o Ministério Publico
(MPMGQG) também sera intimado e poderd apresentar
parecer.
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3° Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais

Em 07/04/2026, a Vale interpds Recurso Extraordinario
contra o acérddo que negou provimento ao seu Agravo
de Instrumento.

Recurso Extraordinario - Vale.pdf

A Vale interpbs Recurso Extraordinario, em paralelo a
um Recurso Especial, contra o acoérdao que nao proveu
0 seu Agravo de Instrumento, mantendo a obrigagao de
pagamento do Novo Auxilio Emergencial (NAE) as
familias atingidas pelo rompimento da barragem em
Brumadinho.

Inicialmente, a Vale sustenta que o Recurso
Extraordindrio deve ser admitido, pois os pontos
centrais da discussao (a ocorréncia da coisa julgada e a
irretroatividade da Lei n° 14.755/2023 - Politica Nacional
de Direitos das Populacdes Atingidas por Barragens -
PNAB) foram efetivamente analisadas pelo Tribunal a
luz do art. 5° XXXVI, da Constituicao Federal (CF), o que
demonstra o atendimento do requisito do
prequestionamento. Argumenta, ainda, que a
controvérsia € exclusivamente de direito, pois se limita a
definir o alcance da coisa julgada e a aplicacao da lei no
tempo, sem necessidade de reexaminar fatos ou provas.

Posteriormente, a Vale sustenta que a questdo
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discutida no recurso possui “repercussao geral’,
requisito necessario para que o Recurso Extraordinario
seja analisado pelo Supremo Tribunal Federal (STF). Isso
significa que o tema do recurso vai além do interesse
das partes e tem relevancia mais ampla, com possiveis
impactos juridicos, econdmicos e sociais. Segundo a
Vale, € o que ocorre no presente caso.

No que se refere a SUmula 735 do STF, segundo a qual
“nao cabe recurso extraordindrio contra acdérdao que
defere medida liminar”, a Vale afirma que ela nao se
aplica ao caso e, por isso, O recurso € cabivel.
Argumenta que o acdérdao recorrido nao se limitou a
uma analise provisodria tipica para a concessao da tutela
de urgéncia, pois enfrentou questdes constitucionais
relevantes, como a coisa julgada e a aplicacao da lei no
tempo, fixando inclusive tese de julgamento e
produzindo efeitos concretos e continuados. A Vale
também destaca que o proprio STF admite afastar a
aplicacado da Sumula 735 quando o recurso
extraordindrio trata de questdo constitucional
autdnoma. Nesse sentido, sustenta que a controvérsia
nao se resume a verificagao dos requisitos da tutela de
urgéncia, mas envolve discussao constitucional
autdbnoma, que pode ser analisada pelo STF sem
necessidade de reexame de fatos ou provas.

A Vale também sustenta a ocorréncia de violagao ao art.
5° inciso XXXVI, da CF, que estabelece que “a lei nao
prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada”, uma vez que o acdrdao recorrido (i)
permitiu a relativizacdo da coisa julgada material
decorrente da homologacdao do Acordo Judicial de
Reparacao Integral (AJRI) e (ii) aplicou de forma
retroativa a Lei Federal n°14.755/2023 - PNAB.

(i) Ofensa a coisa julgada: Segundo a Vale, o préprio
acordao recorrido reconheceu que ela cumpriu
integralmente a obrigacao assumida no Acordo Judicial
de Reparacao Integral (AJRI) relativa ao pagamento do
Programa de Transferéncia de Renda (PTR), no valor de
R$ 4,4 bilndes. Esse cumprimento integral, afirma a
Vale, levou a quitacao total, definitiva e irrevogavel
dessa obrigacao. Apesar disso, o acdrdao contraria
diretamente o instituto da coisa julgada. Isso porque, de
um lado, afasta a aplicacdo do AJRI com base na
superveniéncia da PNAB e, de outro, utiliza clausulas do



proprio acordo para justificar a criagdo de um “novo”
auxilio emergencial (aspas da propria Vale que entende
ser o NAE mera continuidade indevida do PTR, como se
vera adiante).

Nesse sentido, a Vale reforca que todas as obrigacdes
relacionadas ao pagamento emergencial ja foram
integralmente cumpridas e esgotadas no ambito do
acordo homologado judicialmente, o que produziu
coisa julgada material, o que, segundo a Vale, impede
gualguer rediscussao sobre o tema. Ainda assim, a Vale
aponta que o acoérdao recorrido, ao admitir a criagcao de
uma nova obrigacao (ainda que sob denominacao
diversa), acaba por relativizar indevidamente a coisa
julgada, permitindo o pagamento de obrigacao ja
quitada. Destaca que, embora a decisao afaste
formalmente a identidade entre o PTR e o denominado
“novo” auxilio, determina que este observe os mesmos
critérios de elegibilidade, valores e modelo de gestao, o
gue evidenciaria tratar-se, em esséncia, da
continuidade do programa anterior.

Ressalta, ainda, que o encerramento do PTR decorreu
do integral cumprimento das condi¢cdes pactuadas,
circunstancia reconhecida inclusive pelas Instituicoes
de Justica signatarias do  AJRI, inexistindo
inadimplemento ou lacuna no sistema. Apesar disso, o
acordao recorrido teria desconsiderado esse contexto e
utilizado a persisténcia dos efeitos do rompimento
como fundamento para afastar os limites da coisa
julgada, o que, segundo a Vale, comprometeria a
estabilidade das relacdes juridicas ao sujeitar o julgado
a revisdes continuas, em violagao direta ao art. 5°, inciso
XXXVI, da CF.

(ii) Aplicacao retroativa de norma federal: Segundo a
Vale, o acérddo recorrido viola uma premissa juridica
basilar do Estado Democratico de Direito, que € a
irretroatividade das normas, que garante a seguranca
juridica, a protecao ao ato juridico perfeito e a coisa
julgada (previsto no art. 5° XXXVI, da CR), ao admitir a
aplicacdo retroativa da Lei n° 14.755/2023 (PNAB) para
impor a Vale o pagamento de um “novo” auxilio
emergencial.

Sustenta que o rompimento da barragem em
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Brumadinho serviu de referéncia para a criagdo da
PNAB e que o auxilio emergencial nela previsto foi
inspirado no PTR. Por essa razao, entende que o “novo”
auxilio emergencial possui, na pratica, a mesma
natureza juridica de uma continuidade do PTR.

A Vale afirma, contudo, que ¢é absolutamente
inadequada a pretensao de aplicar retroativamente o
auxilio emergencial previsto na PNAB. Isso porque a lei
foi editada apenas em 15 de dezembro de 2023,
enquanto o rompimento ocorreu em 2019, e a situacao
ja havia sido disciplinada pelo AJRI, formalizado em
2021.

Menciona doutrina e precedentes do STF, para
sustentar que as leis ndo podem atingir fatos passados
nem modificar os efeitos de relagdes juridicas ja
consolidadas, especialmente quando amparadas por
decisao transitada em julgado (como ocorre, Nno caso,
com o acordo homologado). Ressalta, ainda, que,
mesmo nas hipoteses excepcionais em que se admite a
retroatividade normativa, isso depende de previsdo
expressa na propria lei e, em qualquer caso, ndo pode
violar a seguranca juridica nem atingir situacdes
protegidas pela Constituicao.

Por fim, a Vale destaca que, ao sancionar a PNAB, o
Presidente da Republica vetou trechos que previam sua
aplicacao a fatos passados. Isso reforcaria, segundo a
mineradora, a impossibilidade de incidéncia retroativa
da norma. Assim, conclui que a aplicacao da PNAB ao
caso é indevida e inconstitucional, devendo ser afastada
para preservar os efeitos da coisa julgada e restabelecer
o que foi definido no acordo homologado.

Ao final, a Vale requereu o provimento do Recurso
Extraordindrio, e, conseguentemente, a reforma do
acérdao recorrido e o provimento do Agravo de
Instrumento _interposto, para reformar a decisdo de 1°
grau gue concedeu a tutela de urgéncia e determinou
0 pagamento do NAE.

As associacdes (Associacao Brasileira dos Atingidos por
Grandes Empreendimentos - ABA, Associacao
Comunitaria do Bairro Cidade Satélite - Ascotélite e
Instituto Esperanca Maria - IEM) poderao apresentar
contrarrazdes ao Recurso Extraordinario. O Tribunal de



Link da matéria

Justica realizard o chamado “juizo de admissibilidade”,
verificando se o recurso preenche os requisitos formais
exigidos, como tempestividade, prequestionamento e
demonstracao de repercussao geral. Sendo admitido, o
recurso sera encaminhado ao STF.

Juiz(a) ou Relator(a):

Movimentagao

Resumo do conteudo
(principais pontos)

3° Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais

Em 07/04/2026, a Vale interpds Recursos Especial
contra o acérdao que negou provimento ao seu Agravo
de Instrumento.

Recurso Especial - Vale.pdf

A Vale interpbs Recurso Especial, em paralelo a um
Recurso Extraordinario, contra o acérddao que nao
proveu o seu Agravo de Instrumento, mantendo a
obrigacao de pagamento do Novo Auxilio Emergencial
(NAE) as familias atingidas pelo rompimento da
barragem em Brumadinho.

Inicialmente, a Vale sustenta que o Recurso Especial é
cabivel e deve ser admitido. Afirma que a Sumula 735
do STF (aplicada por analogia ao Recurso Especial) ndao
se aplica ao caso, uma vez que o acérdao recorrido nao
se limitou a examinar, em carater provisério, 0s
requisitos da tutela de urgéncia (art. 300 do CPC). Ao
contrario, decidiu, de forma autbnoma, questdes
federais relevantes, como a legitimidade das
associagoes, os limites da coisa julgada e a aplicagao da
Lei n°® 14.755/2023 (PNAB), o que viabiliza o exame, pelo
Superior Tribunal de Justica (STJ), de eventual violagcao
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direta a legislacao federal.

Posteriormente, a Vale aponta a ocorréncia de violagdes
a legislacao federal:

I - Violagdo ao art. 5° V, b, Lei no 7.347/85.
llegitimidade ativa das Associacbées. Auséncia de
pertinéncia tematica em decorréncia da previsao de
finalidades excessivamente amplas e genéricas.
Entendimento do STJ: a Vale sustenta que a
Associacao Brasileira dos Atingidos por Grandes
Empreendimentos (ABA) a Associagcao Comunitaria do
Bairro Cidade Satélite (ASCOTELITE) e o Instituto
Esperanca Maria (IEM) nao possuem legitimidade ativa
para propor a Ac¢ao Civil Publica (ACP), em razao da
auséncia de pertinéncia tematica entre suas finalidades
institucionais e o objeto da demanda. Argumenta que,
ao reconhecer a legitimidade das associacdes, o
acérdao recorrido violou o art. 5° V, b, da Lei da ACP (n°
7.347/85), que exige relacdo direta entre as finalidades
institucionais da entidade e o objeto especifico da acao
coletiva.

A Vale afirma que os estatutos sociais das associagdes
possuem objetivos amplos e genéricos, abrangendo
varias areas de atuacao social, ambiental, consumerista
e assistencial, o que lhes permitiria atuar em qualquer
demanda coletiva. Cita precedentes do STJ no sentido
de que clausula genérica de interesses institucionais
nao confere legitimidade a associagao para propor agao
civil publica, pois, embora os estatutos possam possuir
certa generalidade, ndao podem ser amplos a ponto de
permitir atuacao irrestrita em qualquer causa coletiva.
Alega, ainda, que o0 acordao recorrido examinou a
guestao de forma superficial, ao afirmar genericamente
que as associagdes defendem interesses de atingidos
por barragens, sem analisar a incompatibilidade entre a
amplitude dos estatutos das entidades e a
jurisprudéncia consolidada do STJ sobre pertinéncia
tematica e representatividade adequada.

Il - Violacdo aos arts. 502 e 503, do CPC. Coisa julgada
material decorrente da homologacao do AIJRI e
indevida relativizacao do comando constitucional do
art. 5, inciso XXXVI, da Constituicdo de 1988: a Vale
sustenta que o acdrdao recorrido violou os arts. 502 e
503 do Codigo de Processo Civil (CPC) ao desconsiderar



os efeitos da coisa julgada decorrente da homologacao
do AJRI. Segundo a Vale, o acordo estabeleceu a
quitacao integral, definitiva e irrevogavel das obrigacdes
relacionadas ao PTR, o que também incluiria o
chamado “novo” auxilio emergencial. Alega, ainda, que
o0 acoérdao foi contraditério, pois afirmou que o “novo”
auxilio emergencial teria origem em um novo marco
legal (a Lei n° 14.755/2023 - PNAB) e ndo no AJRI, mas,
ao mesmo tempo, utilizou clausulas do proprio AJRI
para justificar a criagcao dessa nova obrigagao. A Vale
também argumenta que o AIJRI transferiu as
Institui¢des de Justica compromitentes e a Fundagao
GCetulio Vargas (FGV) a responsabilidade pela
operacionalizagao e gestao do programa, de modo que
sua obrigacao se limitava ao pagamento dos valores
previstos no acordo, ja integralmente quitados. Assim,
sustenta que houve extingao definitiva da obrigacao,
com formacao de coisa julgada material. Nesse
contexto, afirma que o acérdao recorrido, embora
reconheca o cumprimento integral das obrigagdes
assumidas no AIJRI, acabou esvaziando os efeitos da
coisa julgada ao admitir a criagdo de uma nova
obrigacao relacionada ao auxilio emergencial, em
afronta também ao art. 5° XXXVI, da Constituicao
Federal.

Il - Violagdo ao artigo 6° caput e § 3° da LINDB.
Irretroatividade da Lei no 14.755/2023: para a Vale, a
aplicacdo da Lei n°14.755/2023 (PNAB) ao rompimento
de Brumadinho viola o artigo 6° da LINDB e o principio
da irretroatividade das leis. Sustenta que o rompimento
ocorreu em 2019 e que o AJRI foi homologado em 2021,
com transito em julgado, enquanto a PNAB somente
entrou em vigor em 2023, nao podendo atingir fatos e
relacdes juridicas ja consolidadas. Segundo a Vale, o
Programa de Transferéncia de Renda (PTR) ja havia sido
instituido pelo acordo como solucao definitiva para o
auxilio emergencial decorrente do rompimento.

O acérdao recorrido entendeu que a Lei n°® 14.755/2023
poderia ser aplicada ao caso porque os danos
decorrentes do desastre continuam produzindo efeitos.
Entretanto, para a Vale, essa interpretacao afronta a
segurancga juridica, a coisa julgada e o ato juridico
perfeito, garantias previstas no artigo 5°, XXXVI, da CF e
no artigo 6° da LINDB.



Argumenta, ainda, que a criagao da PNAB demonstra a
intencao do legislador de impedir sua aplicagao
retroativa, ja que dispositivos que autorizavam a
incidéncia sobre situacdes passadas foram vetados pelo
Presidente da Republica em razao do risco a segurancga
juridica e a estabilidade de pactuacdes ja existentes.

IV - Violagao ao art. 3° inciso VI, e ao art. 2° § 1°, da
Lei no 14.755/2023. Inadequacdo fatica e juridica da
norma ao caso dos autos. Norma de eficacia limitada,
nao regulamentada: admitindo-se a hipdtese da
aplicacao da PNAB, apenas para fins argumentativos, a
Vale sustenta que a criagcdao de um novo auxilio
emergencial dependeria da analise de diversos fatores
gue nao foram analisados pelo acérddo recorrido.
Argumenta que o auxilio emergencial previsto no art.
3°, VI, da PNAB destina-se apenas a situagdes de
acidente ou desastre que gerem necessidade imediata
e temporaria de protecao as populagcdes atingidas, nao
podendo ser utilizado apds mais de sete anos do
rompimento da barragem de Brumadinho.

Alega que ja foram adotadas diversas medidas
reparatérias, incluindo pagamentos de auxilio
emergencial, PTR e indenizacdes extrajudiciais
bilionarias, o que afastaria a existéncia de uma situacao
emergencial atual. Defende, ainda, que o Tribunal criou
um “novo” auxilio sem demonstrar fatos supervenientes
ou risco concreto que justificassem essa medida.

A Vale afirmma que a permanéncia de efeitos do desastre
nao autoriza automaticamente a manutencao ou
criacao de auxilio emergencial, especialmente porque
tais consequéncias ja eram conhecidas quando foi
firmado o AJRI.

Por fim, sustenta que a PNAB possui eficacia limitada e
depende de regulamentacao especifica para produzir
efeitos concretos, motivo pelo qual nao poderia
fundamentar diretamente a imposicao de nova
obrigacao financeira a Vale.

V - Violagdo ao art. 300 e § 3° do CPC.
Fundamentacao baseada em dano abstrato e
hipotético,b, bem como em premissa juridica
equivocada. Irreversibilidade da medida: a Vale
sustenta que o acordao recorrido violou o art. 300 e 0 §
3° do CPC ao manter a tutela de urgéncia que
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determinou o custeio de um novo auxilio emergencial
as pessoas atingidas. Argumenta que a decisao se
baseou em risco abstrato e hipotético, ao presumir uma
“crise  humanitaria” decorrente do esgotamento do
fundo do PTR, sem apresentar dados concretos do
perigo alegado. A Vale também sustenta que os
beneficiarios tinham conhecimento prévio de que o
auxilio ndo seria permanente, pois havia previsdao de
encerramento e reducao gradual dos pagamentos.

Defende ainda que as medidas reparatdrias
implementadas no ambito do AJRI, ndo se restringem
ao pagamento de renda direta, abrangendo diversas
outras medidas, incluindo indeniza¢des individuais,
projetos socioeconémicos, investimentos estruturais e
acdes de desenvolvimento regional.

Além disso, argumenta que a decisao criou obrigacao
financeira ilimitada e sem critério objetivo de
encerramento, impondo depdsitos mensais elevados e
sucessivos, de forma indefinida.

Por fim, sustenta que a tutela concedida é irreversivel,
pois os valores pagos possuem natureza alimentar e
sao ‘“irrepetiveis”, impossibilitando eventual restituicao
futura, o que vedaria a medida nos termos do § 3° do
artigo 300 do CPC.

Ao final, a Vale reguereu o provimento do Recurso
Especial e, conseguentemente, a reforma do acdérdao
recorrido e o provimento do Agravo de Instrumento
interposto, para reformar _a decisdo de 1° grau qgue
concedeu a tutela de urgéncia e determinou o
pagamento do NAE.

As associacdes (Associacao Brasileira dos Atingidos por
GCrandes Empreendimentos - ABA, Associacao
Comunitaria do Bairro Cidade Satélite - Ascotélite e
Instituto Esperanca Maria - |IEM) poderdao apresentar
contrarrazdes ao Recurso Especial. O Tribunal de Justica
realizar8 o chamado “juizo de admissibilidade”,
verificando se o recurso preenche os requisitos formais
exigidos. Sendo admitido, o recurso sera encaminhado
ao STJ.



Link da matéria

https://guaicuy.org.br/vale-tribunais-brasilia-acabar-auxi
lio-emergencial/

Juiz(a) ou Relator(a):

Movimentacao n.01

Resumo do conteudo
(principais pontos)

3° Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais

Em 14/04/2026 o Ministério Publico Federal (MPF)
juntou contrarrazdes ao Recurso Especial da Vale.

Contrarrazdes - MPF.pdf

A Vale interpds Recurso Especial contra o acérdao que
deu parcial provimento ao Agravo de Instrumento,
mantendo a suspensao das acdes individuais, com
excecao das agdes relativas a abalo a saude mental,
bem como contra o acérdao que rejeitou seus
Embargos de Declaracgao.

Em contrarrazdes, o MPF sustenta, preliminarmente, o
nao conhecimento do Recurso Especial. Afirma que o
acoérdao recorrido ndo violou dispositivos de lei federal
nem divergiu da interpretacao conferida pela
jurisprudéncia do STJ. Sustenta que o Recurso Especial
apenas repete argumentos ja analisados pelo Tribunal,
cujo acordao conferiu interpretacdao razoavel a
legislacao federal, sem qualquer violagcdo ou negativa
de vigéncia aos dispositivos legais indicados pela Vale.
Argumenta, ainda, que a pretensao recursal da Vale
demandaria reexame de fatos e provas, o que é vedado
pela SUmula 7 do STJ.

Quanto a alegada violagao aos arts. 489, §1°, V, e 1.022 do
CPC, o MPF afirma que o acérddo enfrentou
adequadamente todas as questdes suscitadas pela
Vale, inexistindo omissao, contradi¢ao ou obscuridade.
Destaca, ainda, o entendimento consolidado de que a
Corte nao esta obrigada a analisar todos os argumentos


https://drive.google.com/file/d/1K5QRawnKlyfqIJ1II6Uga1f2vlJqaMql/view?usp=sharing).
https://guaicuy.org.br/vale-tribunais-brasilia-acabar-auxilio-emergencial/
https://guaicuy.org.br/vale-tribunais-brasilia-acabar-auxilio-emergencial/
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Movimentacao n.02

das partes, bastando indicar os fundamentos
suficientes para o julgamento da causa.

Sobre a legitimidade do MPF para promover a
liguidacao coletiva, a Vale sustenta que essa hipodtese
somente seria admitida nos casos de reparacao fluida
previstos no art. 100 do CDC, o que nao ocorreria no
caso concreto, diante do numero de ac¢des individuais ja
ajuizadas. O MPF, contudo, defende a legitimidade da
liquidagcdao coletiva com fundamento no principio da
maxima efetividade do processo coletivo e no relevante
interesse social envolvido, ressaltando que a medida
busca assegurar reparacao uniforme e eficaz aos
atingidos. Acrescenta que a jurisprudéncia do STJ
reconhece que o instituto do fluid recovery visa evitar o
enriguecimento ilicito do causador do dano.

O MPF também sustenta que os Temas 60, 589 e 923 do
STJ admitem a suspensao de acgdes individuais em
situacdées de “macro lides", marcadas pela
multiplicidade de demandas decorrentes de fatos
comuns. Destaca que, no Tema 923, o STJ reconheceu a
possibilidade de suspensao de acgdes individuais de
indenizacdo por danos morais decorrentes de
contaminagao ambiental, mesmo diante de
peculiaridades de cada caso concreto.

Assim, afirma que nao ha violagao ao art. 104 do CDC,
pois a suspensao das acdes individuais decorre de
interpretacao sistematica do microssistema de tutela
coletiva, orientada pelos principios da economia
processual, seguranca juridica, isonomia e efetividade
da prestacao jurisdicional.

Ao final, o MPF requer o ndo conhecimento do Recurso
Especial e, subsidiariamente, o seu desprovimento.

O Tribunal de Justica realizara o juizo de
admissibilidade do Recurso Especial. Caso ele cumpra
com o0s requisitos formais de admissibilidade, ele sera
encaminhado ao STJ para julgamento.

Em 28/04/2026, a Defensoria Publica do Estado de
Minas Gerais (DPMGQG) juntou suas contrarrazées ao
Recurso Especial da Vale.

B Contrarrazdes - DPMG.pdf


https://drive.google.com/file/d/1pgTtOBYcEk6ioqbK0bWKakMYVRwmy4I-/view?usp=sharing).

Resumo do conteudo
(principais pontos)

A Vale interpds Recurso Especial contra o acérdao que
deu parcial provimento ao Agravo de Instrumento,
mantendo a suspensao das ac¢des individuais, com
excecao das agodes relativas a abalo a saude mental,
bem como contra o acérdao que rejeitou seus
Embargos de Declaragao.

Em contrarrazdes, a DPMG afirma que o Recurso
Especial sequer deve ser conhecido, pelos argumentos
a seguir:

(I) A analise pretendida pela Vale exigiria que o STJ
reexaminasse provas e fatos, o que é vedado em sede
de Recurso Especial, conforme Sumula 7 do ST3J;

() Conforme Sumula 83 do STJ, ndo cabe recurso
especial quando o acdérdao recorrido se encontra
alinhado a jurisprudéncia da Corte. Sua aplicagao pode
ser ampliada nos casos de recursos fundados em
violagao de lei federal, preservando a seguranca
juridica, a economia processual e a uniformidade das
decisbes judiciais. Sustenta que os Temas Repetitivos
60, 589 e 923 admitem a suspensao de agoes
individuais em demandas coletivas de grande
dimensdo, razdo pela qual a tese recursal da Vale
contraria entendimento pacificado. Afirma, ainda, que a
tentativa de restringir a legitimidade da DP afronta a
jurisprudéncia do STJ e do STF, que reconhecem sua
ampla atuacao na defesa de direitos coletivos e de
grupos vulneraveis;

() A DPMG aponta que a Vale nao demonstrou as
razdes pelas quais os Temas n° 60, 589 e 923 do STJ ndo
se aplicam ao caso. A Vale apenas alegou de forma
genérica sua inaplicabilidade, sem demonstrar
distincdo entre o caso concreto e o0s precedentes
utilizados (distinguishing), nem eventual superacao da
jurisprudéncia consolidada (overruling).

No mérito, a DPMG afirma que nao ha motivos para a
reforma do acérdao recorrido:

() A alegacao da Vale de que a legitimidade para a
liguidacdao coletiva estaria restrita a hipdtese de
“reparacao fluida”, prevista no art. 100 do CDC, nao
procede. Argumenta que a Defensoria possui
legitimidade constitucional ampla para a tutela de
direitos individuais homogéneos, coletivos e difusos



relacionados a grupos vulneraveis, conforme
entendimento do STF no Tema 607, como também a
doutrina reconhece a amplitude da atuacao da
Defensoria na tutela coletiva, destacando seu papel na
promoc¢ao dos direitos humanos e no acesso a justica
dos necessitados. Por fim, sustenta que, em desastres
de massa como o de Brumadinho, a atuacao da
Defensoria Publica de Minas Gerais é essencial para
evitar que a fragmentagao processual gere tratamento
discriminatério e prejudicial as vitimas hipossuficientes;

() Afirma que embora as acdes coletivas nao impecam
O ajuizamento das ag¢des individuais, o STJ tem o
entendimento de que a suspensao das acgodes
individuais, até o julgamento da agao coletiva, tem o
objetivo de evitar decisbdes conflitantes e a sobrecarga
do Poder Judiciario. Nesse sentido, nao procede a
alegacao da Vale de que a suspensao das acdes
individuais seria inaplicavel por auséncia dos requisitos
previstos no art. 104 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor (CDC), especialmente a necessidade de
que as ac¢oes individuais tenham sido propostas antes
da acao coletiva e o requerimento no prazo de 30 dias.
Interpretar esses requisitos de forma rigida e literal ndo
traria maior seguranca juridica, mas resultaria em
excessivo formalismo e dificultaria uma solugao
adequada para um caso de grande complexidade,
podendo inclusive gerar decisbes diferentes e
contraditdrias para situacdes semelhantes. Ressalta que
a decisdao nao impede o acesso a Justica, mas apenas
suspende temporariamente as demandas para
assegurar tratamento uniforme e racional as
pretensdes indenizatdrias oriundas de um mesmo fato
danoso. Ao estabelecer o prazo de 30 dias para que 0s
interessados manifestem interesse no prosseguimento
de suas ag¢des individuais, o Tribunal buscou preservar a
autonomia e o protagonismo das préprias vitimas,
afastando a alegagao de que teria havido restricao ao
direito de agao ou prejuizo ao acesso a Justica. Além do
mais, a suspensao das agdes nao atingiu 0s processos
relacionados ao abalo a saude mental. Nessas
hipdteses, foi mantida a possibilidade de analise
individualizada de cada caso, considerando suas
particularidades, o que demonstra a cautela do
julgador na modulacao dos efeitos da suspensao, . A
DPMG ressalta que a interpretagcdo das normas nao



Préximos passos
processuais

Movimentac¢ao n.03

deve priorizar apenas a celeridade do processo. A
solucao mais adequada € aquela que permita, ao
mesmo tempo, uma reparagao célere e também
completa e justa para os atingidos;

() Para a DPMQG, a suspensao das ag¢des individuais
nao viola o AJRI nem a coisa julgada, conforme alegado
pela Vale, pois o proprio acordo excluiu das verbas
socioambientais as indenizacbes por  direitos
individuais, permitindo a liquidagcao coletiva desses
danos. Também afirma que o termo firmado entre a
Vale e a DPMG admite a coexisténcia das vias coletiva e
individual, garantindo aos atingidos o “direito a
diferenca”. A suspensao das agdes seria apenas uma
forma de organizar e uniformizar o procedimento, em
linha com a decisdo do STJ que determinou a
suspensdao de processos relacionados ao desastre de
Brumadinho em recurso repetitivo. Afirma ainda que os
direitos discutidos sdo individuais homogéneos, pois
decorrem de uma origem comum (o rompimento da
barragem). Assim, a liquidacao coletiva permitiria
definir critérios uniformes de responsabilidade e
indenizacdao, evitando decisdes conflitantes e
tratamentos desiguais entre as vitimas. Por fim,
argumenta que a centralizacao do julgamento otimiza
recursos do Judiciario, assegura isonomia e evita o caos
decorrente da multiplicidade de a¢des individuais.

Ao final, a DPMG pede gue o Recurso Especial da Vale
Nnao seja conhecido ou, caso o seja, gue lhe seja negado
provimento, mantendo-se integralmente a decisdo
recorrida.

O Tribunal de Justica realizara o juizo de
admissibilidade do Recurso Especial. Caso ele cumpra
com o0s requisitos formais de admissibilidade, ele sera
encaminhado ao STJ para julgamento.

Em 28/04/2026, o Ministério Publico de Minas Gerais
(MPMQ) juntou suas contrarrazdes ao Recurso Especial
da Vale.

B 2026-04-28 - Contrarrazdes - MPMG.pdf


https://drive.google.com/file/d/1oADVYwFQjEu-KhTQ9rOhosgUAHRIGUl4/view?usp=sharing

Resumo do conteudo
(principais pontos)

Préximos passos
processuais

Contrarrazées do Ministério Publico de Minas Gerais ao
Recurso Especial interposto pela Vale, com pedido de
ndao conhecimento do recurso. O MPMG sustenta,
inicialmente, a incidéncia da Sudmula 735 do STJ,
afirmando que a decisao questionada possui natureza
liminar e, portanto, nao é passivel de reexame em
Recurso Especial.

Defende, ainda, a ocorréncia de preclusao pro judicato,
isto &, a impossibilidade de rediscussao de matérias ja
decididas no prdéprio processo, especialmente quanto a
legitimidade do Ministério Publico para promover
liquidacao coletiva e a alegada violagao da coisa julgada
do Acordo Judicial de Reparacao Integral (AJRI).

No campo técnico-processual, aponta a deficiéncia do
recurso quanto ao dissidio jurisprudencial, por auséncia
de cotejo analitico, ou seja, falta de demonstragao
concreta de similitude entre os casos comparados, o
gue impede o conhecimento do recurso nessa parte.

No mérito, sustenta que nao houve negativa de
prestacao jurisdicional, pois o Tribunal enfrentou
adequadamente todos os pontos relevantes, sendo a
irresignacao da Vale mero inconformismo com o
resultado.

Defende a legalidade da suspensao das acdes
individuais, com base em interpretacao sistematica do
microssistema de processos coletivos, conforme os
Temas 60, 589 e 923 do STJ, destacando que essa
medida busca uniformizar critérios indenizatorios,
evitar decisdes conflitantes e garantir maior eficiéncia
na prestacao jurisdicional.

O Tribunal de Justica realizara o juizo de
admissibilidade do Recurso Especial. Caso ele cumpra
com os requisitos formais de admissibilidade, ele sera
encaminhado ao STJ para julgamento.




Juiz(a) ou Relator(a):

Movimentacgao n.01

Resumo do conteudo
(principais pontos)

1° Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais

Em 14/04/2026, o MPF juntou contrarrazdes ao recurso.

B MPF - Contrarrazdes.pdf

Esse documento (Contrarrazdes) € a manifestacao do
Ministério PUblico Federal contra o recurso da Vale, ou
seja, € uma resposta pedindo que O recurso Nao seja
aceito ou, se for aceito, que seja negado.

O caso trata da discussao sobre as Assessorias Técnicas
Independentes (ATls), gue sdao as equipes técnicas que
auxiliam as pessoas atingidas no territdrio, traduzindo
informagdes complexas e ajudando na participagao
delas no processo. A Vale questiona os valores e a forma
de funcionamento dessas assessorias, alegando
excesso de custos e problemas na organizagao dos
planos de trabalho.

O MPF defende que o Tribunal de Justica de Minas
Gerais decidiu corretamente ao homologar, ou seja,
aprovar formalmente, os planos de trabalho das ATls.
Segundo o MPF, esses planos passaram por analise
técnica especializada e refletem as necessidades reais
dos territorios atingidos, que sao diferentes entre si.

Um ponto importante € a explicagao sobre o papel das
ATls. O MPF explica que elas nao sao pericia judicial, ou
seja, Nao sao provas técnicas feitas para o juiz decidir.
Elas atuam como assisténcia técnica das comunidades,
ajudando os atingidos a entender o processo e
participar das decisdes de forma informada.

O MPF também destaca que a Lei n° 14.755/2023
garante o direito a assessoria técnica independente,
escolhida pelas préprias comunidades e custeada pelo
responsavel pelo dano, sem interferéncia dele. Isso
significa que a Vale nao pode definir como essas
assessorias devem funcionar nem limitar suas
atividades.

Além disso, o MPF argumenta que o recurso da Vale


https://drive.google.com/file/d/1NeMMfLPplvHtIZw8BvA1HdqO7flrLjQD/view?usp=drive_link).
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Resumo do conteudo
(principais pontos)

nao deve nem ser aceito, porque tenta rediscutir
guestdes que ja foram decididas antes (preclusao, que é
guando o direito de discutir algo se encerra) e porque
exigiria reanalisar provas e fatos, o que ndo é permitido
nesse tipo de recurso (Recurso Especial).

O MPF também defende que os valores definidos para
as ATls sao adequados, pois foram analisados
tecnicamente e levam em conta as diferencgas entre os
territdrios atingidos, nao sendo possivel aplicar um
padrao Unico ou reduzir os custos de forma genérica.

Depois dessa manifestacdao, o processo segue para o
Tribunal de Justica realizar o chamado “juizo de
admissibilidade”, verificando se o recurso preenche os
requisitos formais exigidos. Sendo admitido, o recurso
sera encaminhado ao STJ.

Em 15/04/2026, o MPMG juntou contrarrazdes ao
recurso.

B MPMG - Contrarrazdes.pdf

Trata-se de contrarrazbes do Ministério Publico de
Minas Gerais ao Recurso Especial interposto pela Vale,
O MPMG sustenta, em preliminar, o ndo conhecimento
do recurso, por dbices processuais como reexame de
matéria fatico-probatdria, vedado pela Sumula 7 do STJ,
auséncia de impugnagao de fundamentos autdbnomos,
auséncia de prequestionamento e deficiéncia de
fundamentacao.

No mérito, o MPMG defende a regularidade da
homologacao dos planos de trabalho das Assessorias
Técnicas Independentes (ATls), destacando que o0s
valores foram definidos com base em analise técnica
especializada (CAMF), devendo prevalecer sobre
critérios genéricos. Sustenta, ainda, a ocorréncia de
preclusado, isto é, impossibilidade de rediscussao de
matérias ja decididas, bem como a inexisténcia de
reformatio in pejus (agravamento da situacao da parte)
e de violagao a coisa julgada no ambito do Tribunal.

Reforca que as ATls possuem natureza distinta da


https://drive.google.com/file/d/1UQvXvs3Dq7EyJUrVC7Yls-hE7GR6fnvq/view?usp=drive_link)
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Resumo do conteudo
(principais pontos)

pericia judicial, atuando como assistentes técnicas das
comunidades atingidas, e que nao houve comprovacao
de duplicidade de custos ou desproporcionalidade dos
valores homologados, limitando-se a Vale a alegacdes
genéricas. Ao final, requer o ndao conhecimento ou,
subsidiariamente, o desprovimento do recurso.

Depois dessa manifestacdao, 0 processo segue para o
Tribunal de Justica realizar o chamado “juizo de
admissibilidade”, verificando se o recurso preenche os
requisitos formais exigidos. Sendo admitido, o recurso
sera encaminhado ao STJ.

Em 28/04/2026, a DPMG juntou contrarrazdes ao
recurso.

B DPMG - Contrarrazdes.pdf

Em suas Contrarrazbes a Defensoria argumenta
preliminarmente, o ndo conhecimento do recurso, por
inadequacao da via eleita, especialmente diante da
tentativa de rediscussao de matéria fatico-probatdria,
vedada pela SUmula 7 do STJ, e da inexisténcia de vicios
no acordao recorrido.

No mérito, a Defensoria defende a validade da
homologacao dos planos de trabalho das Assessorias
Técnicas Independentes (ATls), destacando que tais
planos refletem a complexidade e a diversidade dos
territdrios atingidos, sendo resultado de analise técnica
especializada. Sustenta que nao houve reformatio in
pejus, ou seja, agravamento da situacao da parte
recorrente, mas apenas adequac¢ao da metodologia de
custeio a realidade concreta, substituindo critérios
genéricos por parametros especificos.

A manifestacao também afasta alegag¢des de violacao a
coisa julgada e a preclusao pro judicato, explicando que
nao houve rediscussdao de matéria ja decidida, mas sim
evolucao da analise judicial diante da existéncia de
novos elementos técnicos, sendo possivel, inclusive, a
mitigacao da preclusao em matérias de ordem publica,
como a adequada execug¢ao da reparacao.


https://drive.google.com/file/d/1L8DrCb3WtrApA5W9tJ2gsC9ZjXTPRTxi/view?usp=drive_link).

Reforca, ainda, a distingao entre ATls e pericia judicial,
esclarecendo que as assessorias atuam como
instrumentos de garantia do contraditorio, ou seja, da
participacao efetiva das pessoas atingidas, enquanto a
pericia serve como apoio técnico ao juizo. Por fim,
defende a necessidade de planos individualizados,
afastando a possibilidade de padronizagcao genérica de
custos, e requer o nao conhecimento ou,
subsidiariamente, o desprovimento do recurso.

Depois dessa manifestacao, o processo segue para o
Tribunal de Justica realizar o chamado “juizo de
admissibilidade”, verificando se o recurso preenche os
requisitos formais exigidos. Sendo admitido, o recurso
sera encaminhado ao STJ.

Préximos passos
processuais

Tribunais Superiores (STJ/STF)

Ministro(a) ou Relator(a): Gilmar Mendes

Em 26/03/2026, o Instituto Brasileiro de Mineracao
(IBRAM) apresentou ADPF ao STF, pedindo a suspensao
de decisGes que, com base em legislacao posterior,
impuseram novas obrigacdes financeiras em desacordo
com o AJRI, incluindo, no caso de Brumadinho, o
pagamento do NAE.

2026-03-26 - Peticao Inicial - ADPF 1314 - Arguicao ...

Movimentacgédo n.01


https://drive.google.com/file/d/1hZkuPMMMPlpnq7cCxVDvRvGGl30pI2Zs/view
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Essa peticao € a acao proposta pelo IBRAM no STF para
guestionar decisdes da Justica de Minas Gerais que
permitiram continuar 0s pagamentos as pPessoas
atingidas com base na PNAB (Lei n° 14.755/2023),
mesmo existindo um acordo judicial ja fechado (o AJRI).

O principal argumento do IBRAM é que o acordo foi
homologado pela Justica e ja transitou em julgado, ou
seja, virou uma decisdao definitiva que nao poderia ser
alterada depois.

A peticao também explica que o AIJRI foi criado
justamente para evitar varios processos diferentes sobre
o0 mesmo tema. O IBRAM argumenta que, ao permitir
novas decisdes judiciais fora desse acordo, o sistema
volta a ter varias acdes individuais e coletivas discutindo
0S mesmos temas, o que pode gerar decisdes
diferentes entre si. Isso, segundo a peticao, cria
inseguranca juridica e desorganiza todo o modelo de
reparacao construido no acordo.

Outro ponto desse pedido inicial é a critica ao uso da
Lei n° 14.755/2023. O IBRAM afirma que essa lei foi
criada para situagdes futuras e ndao poderia ser aplicada
para alterar um acordo ja existente. Para o instituto, isso
seria uma aplicagao retroativa da lei, ou seja, usar uma
lei nova para mudar algo que ja estava definido antes, o
que violaria a Constituicao.

Por fim, o IBRAM pede uma decisdo urgente (liminar),
gue é uma decisao provisoéria antes do julgamento final,
para suspender imediatamente os efeitos das decisdes
gue mantiveram o pagamento do Novo Auxilio
Emergencial até que o STF decida o caso de forma
definitiva.

Apos o protocolo dessa peticao, o STF inicia a analise da
acao. Se a liminar for analisada, o ministro pode decidir
sozinho ou levar para decisao dos demais ministros.
Depois disso, o processo segue seu caminho normal até
julgamento do mérito, que é a decisao final sobre o
tema.



Movimentagao n.02
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Movimentacao n.03

Em 13/04/2026, o Ministro Gilmar Mendes, relator do
caso, considerou a matéria complexa e de grande
importancia, entendendo ser necessario ouvir as
autoridades responsaveis pelos atos questionados, bem
como a Advocacia-Geral da Unidao e a
Procuradoria-Geral da Republica.

8 2026-04-13 - Despacho Gilmar Mendes - Determina...

Essa decisao € um despacho (manifestacao) inicial do
Ministro Gilmar Mendes na ADPF n° 1.314. Nela, o STF
reconhece que o0 caso envolve uma discussao
importante: se decisdes da Justica de Minas Gerais
podem ter violado a Constituicao, especialmente em
relacdo a coisa julgada, que é a estabilidade de uma
decisao definitiva.

O Ministro nao decide o mérito nesse momento. Ele
apenas entende que o tema é complexo e relevante e,
por isso, determina a chamada “oitiva”, ou seja, abre
prazo para que outros 6rgaos se manifestem antes de
qgualquer decisao.

Apods essa decisao, abre-se um prazo de 5 dias para que
os 6rgdos apresentem suas manifestacdes no processo.
Essas manifestagdes servem para ajudar o STF a
entender melhor o caso antes de decidir.

Depois disso, o Ministro relator pode tomar uma
decisao liminar, gue € uma decisao provisoria, ou levar o
caso para julgamento pelos demais ministros do STF.

No dia 22/04/2026, o IBRAM apresentou manifestacao,
novamente alegando que decisdes recentes estariam
reabrindo o acordo judicial (AJRI), com aumento de
acoes individuais relacionadas ao PTR, defendendo que
a PNAB nao pode ser aplicada para alterar acordos ja
homologados [ 2026-04-22 - Manifestacao IBRAM.pdf
e juntou documentos anexos a manifestacao.
B 2026-04-22 - Documentos anexos a manifestacao ...


https://drive.google.com/file/d/1JxL1sALnZH9gSPEHCfOVg2uXxeWVHiN0/view
https://drive.google.com/file/d/1RbdB-4YJV6z9OJTcphBEkAbjpxiQgf2d/view
https://drive.google.com/file/d/17uLy8FZjrePlqzBdmJof6PPLKt0TFVM-/view.

Resumo do conteudo
(principais pontos)

Préximos passos
processuais

Movimentacgao n.04

O IBRAM apresentou uma nova manifestacdao na ADPF
N° 1.314 para reforcar a tese de que a discussao sobre o
Novo Auxilio Emergencial nao estaria ficando limitada a
acao coletiva principal. Segundo o instituto, a decisao
gque admitiu a continuidade do Novo Auxilio
Emergencial estaria estimulando a abertura de novas
acdes individuais sobre o PTR, Programa de
Transferéncia de Renda, o que poderia gerar uma
multiplicacao de processos e decisdes diferentes sobre
0 mesmo tema.

O documento informa que, entre 01/03/2026 e
09/04/2026, foram identificadas 25 acdes individuais
relacionadas ao PTR nos sistemas PJe e Eproc do TIMC.

A manifestacao também insiste na tese de que a Lein®
14.755/2023, a PNAB, ndo poderia ser usada para reabrir
o AJRI, Acordo Judicial de Reparagao Integral, que ja foi
homologado pela Justica e esta em execucao.

Em termos simples, o IBRAM tenta mostrar ao STF que
a manutencdao do Novo Auxilio Emergencial poderia
abrir caminho para muitas outras acdes sobre o PTR,
tanto coletivas quanto individuais, criando risco de
decisbes diferentes e enfraquecendo o modelo de
reparacao que foi organizado pelo AJRI.

O IBRAM pediu que o STF junte esses novos
documentos e considere essas informacdes na analise
da ADPF n° 1.314, especialmente no pedido liminar, que
€ o pedido urgente feito antes do julgamento final.

O préximo passo € o relator, Ministro Gilmar Mendes,
avaliar essas informacgdes junto com as manifestacdes
dos demais 6rgaos e partes. Depois disso, o STF podera
decidir sobre o pedido liminar ou levar o caso para
julgamento pelo Plenario.

Em 24/04/2026, a Camara dos Deputados prestou
informacgdes ao STF, destacando a importancia da
PNAB e a necessidade de manutencao do auxilio as
pessoas atingidas diante da auséncia de reparacao
integral.



Resumo do conteudo
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Link da matéria

2026-04-24 - Manifestagcao - Camara dos Deputado...

A Camara dos Deputados explicou que essa discussao
nao é sé sobre um caso especifico, mas sobre uma
guestdao maior: se uma lei nova pode mudar um acordo
que ja foi fechado na Justica. Por um lado, existe a
preocupagao com a seguranca juridica e a validade
desse acordo. Por outro, a Camara destacou que,
mesmo depois de mais de 7 anos do rompimento, as
pessoas atingidas ainda sofrem com falta de renda e
dificuldades no dia a dia. Por isso, o auxilio emergencial
continua sendo visto como essencial para a
sobrevivéncia de muita gente.

A manifestacao integra a fase de instrucao da ADPF n°
1314, em que o Supremo Tribunal Federal coleta
informagdes dos 6rgaos envolvidos antes de decidir
sobre o pedido liminar e o mérito da acao. Apos todos
0os orgaos envolvidos se manifestarem, o processo
segue para analise do relator, com possibilidade de
decisdo liminar ou encaminhamento para julgamento
colegiado.

Ministro(a) ou Relator(a):

Movimentagao

Dias Toffoli

No dia 29/04/2026 o processo foi destacado pelo
Ministro Edson Fachin (Presidente).
2026-04-29 - Certidao de Julgamento - Tema 1270....


https://drive.google.com/file/d/1xS2rHYUxXdk6u8hqaqcjUrlw1IR5w_1H/view.
https://drive.google.com/file/d/1eQnEQn75UKUei-0XKupMsOYKi6LI3UST/view
https://guaicuy.org.br/gilmar-mendes-novo-auxilio/
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A certiddo registra 0 que ocorreu nesse julgamento que
trata da legitimidade do Ministério Publico para
promover a liguidacao e execugao de sentenca coletiva
em favor de vitimas de direitos individuais
homogéneos. O voto-vista do Ministro Gilmar Mendes
acompanhou o entendimento do Ministro Cristiano
Zanin, propondo uma tese que reconhece essa
legitimidade, desde que atendidos trés requisitos:

(i) seja possivel o uso de técnicas coletivas, de
liguidacao ou executivas, inclusive extrajudiciais, para a
individualizagao do beneficiario e dos valores devidos;

(i) que os dados, informacdes e documentos nao
dependam de fornecimento pelos préprios lesados; e

(iii) os valores obtidos na execugao coletiva sejam
destinados diretamente as vitimas ou a seus
sucessores, inclusive por meio de determinacao de
medidas extrajudiciais, vedado ao legitimado coletivo
qualquer forma de gestdo ou administracao desses
montantes e ressalvada a hipotese subsidiaria de
destinacao ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos (art.
100, e paragrafo Unico, da Lei 8.078/1990), o processo foi
destacado pelo Ministro Edson Fachin (Presidente).

Com o destaque, o julgamento sera retirado do plenario
virtual e levado para julgamento presencial. Ainda nao
ha data prevista.



