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Excelentissimo Senhor Desembargador Marcio ldalmo Santos Miranda - 1°
Vice-presidente do Egrégio Tribunal de Justi¢ca do Estado de Minas Gerais

Autos n.° 1015004-52.2025.8.13.0000

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS, ja
devidamente qualificada nestes autos, vem apresentar suas
CONTRAMINUTA AO AGRAVO CONTRA DECISAO DENEGATORIA DE
SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL, com fulcro no artigo 1.042, § 3°, do
Caddigo de Processo Civil, requerendo que esse r. Juizo se digne receber as
razdes anexas e apos o cumprimento das formalidades processuais, remeté-

lo ao Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, para o seu processamento regular.
Nestes termos, pede e espera deferimento.

Belo Horizonte, 03 de agosto de 2026.

Antdnio Lopes de Carvalho Filho
Defensor Publico

Madep 0936
Braulio Santos Rabelo de Araujo Felipe Augusto Cardoso Soledade
Defensor Publico Defensor Publico
Madep 0972 Madep 0167

www.defensoria.mg.def.br nucleo.vulneraveis@defensoria.mg.def.br Pagina 1 de 20



https://www.defensoria.mg.def.br/

Nucleo Estratégico de Protecao
aos Vulneraveis em Situacao de

W W
S A

3 M
i
J0 ESTADO DE MINAS GERAIS

Excelentissimos Senhores Desembargadores e Excelentissimas Senhoras
Desembargadoras

Versa o presente AGRAVO CONTRA DECISAO DENEGATORIA DE
SEGUIMENTO DE RECURSO ESPECIAL sobre irresignacao da agravante
a respeito da decisdo do 1° Vice-Presidente do TRIBUNAL DE JUSTICA DE
MINAS GERAIS que inadmitiu o Recurso Especial por auséncia dos requisitos de
admissibilidade.

A Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica mineiro consignou,
inicialmente, que nao houve negativa de prestacao jurisdicional, néo se
configurando violag&o aos artigos 489, § 1°, e 1.022 do Cdodigo de Processo
Civil.

Em seguida, apontou a auséncia de prequestionamento dos artigos
505 do Cdédigo de Processo Civil e 16 da Lei n° 7.347/1985, incidindo os
Obices das Sumulas n°s 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

Registrou, ainda, a falta de impugnacgao especifica de fundamento
autdbnomo do acordao recorrido, notadamente quanto a legitimidade ativa do
Ministério Publico e da Defensoria Publica para a liquidacao coletiva, o que
atrai a incidéncia da Sumula n° 283 do Supremo Tribunal Federal.

Reconheceu, também, que o acdérdao recorrido estd em consonancia
com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica acerca da suspensao
de acdbes individuais durante o processamento de liquidacdo coletiva em
macrocontrovérsias, incidindo o 6bice da Sumula n° 83 do Superior Tribunal
de Justica.

Afastou, de igual modo, a alegada ofensa a coisa julgada, nos termos
dos artigos 502 e 505 do Cédigo de Processo Civil e do artigo 16 da Lei n°
7.347/1985.
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Por fim, consignou que o conhecimento do recurso demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério produzido nos autos e a interpretagéo
de clausulas contratuais, providéncias inviaveis em sede de recurso especial,
nos termos das Sumulas n°s 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

E o relatério.

Como se vera a seguir, a decisdo nao merece cassagao ou reforma:

| - RELATORIO

|. Tratam estes autos d¢ AGRAVO CONTRA DECISAO DENEGATORIA
DE SEGUIMENTO DE RECURSO ESPECIAL interposto pela empresa
Vale S/A, com fundamento no artigo 1.042 do Cdédigo de Processo Civil,
contra a r. decisdo proferida pela Primeira Vice-Presidéncia do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, que inadmitiu o recurso
especial manejado pela ora agravante, por auséncia dos pressupostos de
admissibilidade.

2. O Recurso Especial havia sido interposto em face do acérdao proferido
pela 192 Camara Civel do TIMG, no bojo do Agravo de Instrumento n.°
1.0000.23.081018-6/005, o qual tratou de controvérsia surgida no ambito
do cumprimento do Acordo Judicial para Reparacédo Integral (AJRI),
firmado entre a Vale e diversas instituicdes publicas, no contexto da
reparagao dos danos decorrentes do rompimento da barragem B-I, em
Brumadinho/MG.

3. No referido acérdao, esse Egrégio Tribunal de Justica decidiu, de um lado,
pela suspensdo das agdes individuais durante o processamento da
liguidacdo coletiva, com base em interpretacdo sistematica do
microssistema de processos coletivos e em consonancia com os Temas
60, 589 e 923 do STJ, e, de outro, pela exclusdo dessa suspensao em
relacdo as acgdes individuais de abalo a saude mental, por ja existir

estrutura institucional propria para sua resolugdo, de modo a evitar
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retrocesso processual e violagdo aos principios da economia processual
e da duracgao razoavel do processo.

4. Contra esse acordao, a Vale opOds embargos de declaragdo, os quais
foram conhecidos, mas desprovidos, por entender o colegiado que a
matéria ja havia sido enfrentada em julgamentos anteriores, mantendo-se
a fundamentacédo adotada e rejeitando-se os pedidos de integragao por
auséncia dos requisitos autorizativos.

5. Inconformada, a Vale interpés recurso especial, cuja admisséao foi negada
pela Primeira Vice-Presidéncia do Tribunal de Justi¢a do Estado de Minas
Gerais, ao fundamento de que: (i) ndo houve negativa de prestagao
jurisdicional; (ii) ndo houve prequestionamento dos artigos 505 do Cdodigo
de Processo Civil e 16 da Lei n® 7.347/1985, incidindo os Obices das
Sumulas n° 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal; (iii) ndo houve
impugnacao especifica de fundamento autbnomo do acérdéo relativo a
legitimidade ativa do Ministério Publico e da Defensoria Publica para a
liquidagao coletiva, atraindo a incidéncia da Sumula n°® 283 do Supremo
Tribunal Federal; (iv) o acérdao recorrido encontra-se em consonancia
com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga acerca da suspenséao
de acgdes individuais em macrocontrovérsias, incidindo o ébice da Sumula
n°® 83 do Superior Tribunal de Justica; (v) ndo houve ofensa a coisa
julgada; e (vi) o conhecimento do recurso demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatério e a interpretacdo de clausulas contratuais,
providéncias inviaveis em sede de recurso especial, nos termos das
Sumulas n°s 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

6. lrresignada com o acordado, a recorrente apresentou agravo contra a
decisédo denegatoria de seguimento do Recurso Especial, com o objetivo
de viabilizar o processamento do recurso pela Colenda Corte Superior.

7. Assim, os autos foram encaminhados a Defensoria Publica para
apresentacao de contraminuta.

8. E o breve relatério.
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Il — DO CABIMENTO

Nao ha aparentemente dbice ao conhecimento do presente agravo de

negativa de seguimento de Recurso Especial.

Il — DO MERITO RECURSAL

No entanto, quanto ao mérito do recurso, ndo ha motivos suficientes
para a reforma da decisdo monocratica recorrida. Pelo que ndo se pode

concordar com nenhuma das teses recursais.

[11.1 - Da Inexisténcia da Negativa de Prestacao Jurisdicional

1. Acertadamente, a decisdo agravada concluiu que o Tribunal de origem
apreciou, de forma clara e fundamentada, todas as questbes
relevantes ao deslinde da controvérsia, inexistindo qualquer omisséo,
obscuridade ou contradicdo apta a justificar o conhecimento do
recurso especial.

2. Da andlise da decisdo guerreada, é notavel que as questdes
essenciais ao julgamento foram efetivamente enfrentadas, ainda que
em sentido contrario as pretensdes da recorrente.

3. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
que a garantia constitucional da fundamentagao das decisdes judiciais
ndo impde ao julgador o dever de rebater, individualmente, todos os
argumentos deduzidos pelas partes, bastando que enfrente aqueles
suficientes a solugao da controvérsia.

4. Do mesmo modo, o julgamento desfavoravel a parte nao se confunde

com negativa de prestagao jurisdicional. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGCAO POSSESSORIA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
MULTA PROCESSUAL. NAO CABIMENTO. AGRAVO
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INTERNO IMPROVIDO. 1. Nao ocorre negativa de
prestacao jurisdicional quando o Tribunal de origem
examina, de forma fundamentada, todas as questdes que lhe
foram submetidas, ainda que tenha decidido de forma
contraria a pretensao da parte. Nesse contexto, esta Corte
ja se manifestou no sentido de que nao ha que se
confundir decisdo contraria aos interesses da parte e
negativa de prestac¢ao jurisdicional, nem fundamentagao
sucinta com auséncia de fundamentagao. 2. Nao deve ser
acolhido o requerimento para que seja imposta a multa
prevista no § 2° do art. 1 .026 do Cddigo de Processo Civil
de 2015, uma vez que o mero inconformismo com a deciséo
embargada nao enseja a necessaria imposi¢cao da sangao,
quando n&do configurado o carater manifestamente
protelatério dos embargos de declaragao. 3. Agravo interno
improvido.

(STJ - Agint no AREsp: 1974942 RJ 2021/0271166-9,
Relator.: Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Data de
Julgamento: 14/03/2022, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicacéo: DJe 18/03/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENTE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. IMPUGNACAO.
INSUFICIENCIA. SUMULA N° 283/STF. ATRIBUICAO DE
EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO. PEDIDO
PREJUDICADO. 1. Nao ha falar em negativa de prestagao
jurisdicional se o tribunal de origem motiva
adequadamente sua decisdao, ainda que de forma
sucinta, solucionando a controvérsia com a aplicagcao
do direito que entende cabivel a hip6tese, apenas nao no
sentido pretendido pela parte. 2. E inviavel rever o
entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem a
analise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a
incidéncia da Sumula n°® 7/STJ. 3. A teor da Sumula n°
283/STF, aplicada por analogia, ndo se admite recurso
especial quando a decisao recorrida se assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndao abrange todos
eles. 4. O nao conhecimento do recurso principal, a que se
pretende a atribuigao de efeito suspensivo, torna prejudicado
o pedido de tutela de urgéncia 5. Agravo interno ndo provido.

(STJ - AgiInt no AREsp: 2267671 RJ 2022/0389912-6,
Relator.: Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Data de
Julgamento: 24/06/2024, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicacao: DJe 26/06/2024) (nosso grifo).
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5. Em que pese a irresignagao da agravante, ndo ha violagéo aos arts.
489 e 1.022 do CPC, porque o acérdao recorrido enfrentou, de forma
suficiente, as questdes centrais da controvérsia — legitimidade ativa,
interpretacao sistematica do microssistema coletivo, necessidade de
suspensdo das acgdes individuais e inexisténcia de violagcdo a coisa
julgada —, ndo se exigindo do 6rgao julgador o enfrentamento

exaustivo de todos os argumentos colaterais aventados pela parte.

[ll. 2 — Da Auséncia de Prequestionamento — Enunciados n° 282 e 356 da

Sumula do Supremo Tribunal Federal

1. A Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais suscitou o nao
conhecimento do Recurso Especial em razdo da auséncia de
prequestionamento. Para que determinada matéria seja examinada na
via extraordinaria, € indispensavel que os dispositivos legais indicados
tenham sido debatidos e decididos pelo Tribunal de origem.

2. Contudo, da andlise das razdes da agravante, é clara a auséncia do
necessario prequestionamento para a admissibilidade da insurgéncia.
Em consequéncia, a inexisténcia desse debate prévio impede o exame
das alegacgdes deduzidas.

3. Convém ressaltar que caberia ao recorrente apresentar embargos de
declaracao para solicitar o pronunciamento do Tribunal de Justica de
Minas Gerais sobre os pontos considerados omissos. Contudo, néo
houve a provocagcdo da Corte local para que enfrentasse
expressamente os temas juridicos apresentados. A simples mengao
de artigos de lei na petigdo inicial ou no recurso nao substitui a
necessaria apreciagao pelo 6rgao julgador. Sem o exame da matéria
na instancia de origem, opera-se a preclusdo quanto aos tépicos nao
debatidos.
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4. A orientacdo acima exposta encontra respaldo na jurisprudéncia
consolidada do Superior Tribunal de Justica, que exige o efetivo
prequestionamento da matéria ou, quando cabivel, o preenchimento
dos requisitos para o reconhecimento do prequestionamento ficto
previsto no art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil. Nesse sentido,

confira-se o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. SUMULAS 211/STJ E
7/STJ. PARTILHA EM DIVORCIO SOB COMUNHAO
UNIVERSAL COM PRESERVACAO DE USUFRUTO DE
TERCEIROS. INCLUSAO DE DiVIDA COMUM.

1. O Tribunal de origem nao apreciou, nem mesmo apoés
a oposicdo de embargos de declaragdao, as teses
fundadas nos arts. 1.394 e 1.402 do Cédigo Civil (direitos
do usufrutuario) e nos arts. 368 e 369 do Caodigo Civil
(compensagao), o que atrai o 6bice da Sumula 211/STJ.

2. O reconhecimento do prequestionamento ficto
previsto no art. 1025 do CPC pressupode a alegacao de
violagao ao art. 1022 do CPC por negativa de prestagao
jurisdicional nas razées do recurso especial, requisito
ndo demonstrado pelo agravante.

3. A alteracao do entendimento firmado na origem de que a
partilha preserva o usufruto de terceiro e que nao se
pretendeu seu afastamento demanda reexame do conjunto
fatico-probatério, o que encontra ébice na Sumula 7/STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 3.013.648/PR, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 30/6/2026, DJEN de
3/7/2026.) (nosso grifo).

4. O precedente evidencia que o Superior Tribunal de Justica exige o
efetivo enfrentamento da matéria pelo Tribunal de origem ou, na
hipotese de prequestionamento ficto, o atendimento dos requisitos
estabelecidos pelo art. 1.025 do Cdédigo de Processo Civil. Assim,

ausente o indispensavel prequestionamento dos arts.505 do CPC e 16
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da Lei n® 7.347/1985, apontados como violados, mostra-se inviavel o
conhecimento do recurso especial.

5. Nessa perspectiva, aplicam-se por analogia os impedimentos
consolidados nas Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal. O
Superior Tribunal de Justica exige a apreciagao prévia do tema
normativo para viabilizar a analise do recurso especial. A auséncia de
manifestacdo impede que a Corte Superior exer¢ga a sua fungao
constitucional de uniformizar a interpretagdo da legislacado federal.
Desse modo, a inobservancia desse requisito de admissibilidade
inviabiliza a sequéncia do recurso.

6. Em arremate, a DPMG ressalta que o exame de questdes nao
apreciadas pelo Tribunal estadual configuraria supressao de instancia,
contrariando o devido processo legal. O acesso a instancia superior
exige o atendimento rigoroso aos requisitos formais estabelecidos
pela norma processual.

7. Sem a deliberagdo da matéria no acorddao e sem a oposi¢cao de
embargos declaratérios, o recurso apresenta Obice insuperavel.
Requer-se, portanto, o ndo conhecimento do recurso especial por falta

de prequestionamento.

[11.3 - Da Auséncia de Impugnacgado Especifica - Enunciado n° 283 da

Sumula do Supremo Tribunal Federal

1. Em que pese a irresignacao da Agravante, ndo merece reparo a
decisdo agravada ao reconhecer a incidéncia da Sumula 283 do
Supremo Tribunal Federal.

2. Conforme se extrai da decisdo agravada, um dos fundamentos
autbnomos e suficientes para a inadmissdo do recurso especial
consistiu justamente na incidéncia da Sumula n® 283 do STF, em razéo
de a agravante nado ter impugnado o desacerto do fundamento

especifico do acordao relativo a legitimidade ativa do Ministério
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Publico e da Defensoria Publica para a liquidagao coletiva dos direitos
individuais homogéneos decorrentes do rompimento da barragem.

3. Consta do acérdao que essa matéria ja havia sido apreciada no
Agravo de Instrumento n° 1.0000.23.081018-6/002 e nos
subsequentes embargos de declaragao, tendo-se concluido que o
julgador ndo esta obrigado a repetir, em cada decisdo subsequente,
todos os fundamentos ja expostos em acérdaos anteriores sobre a
mesma matéria.

4. No presente Agravo, contudo, ao invés de enfrentar especificamente
essa questdo, a agravante insistiu em rediscutir o mérito da
ilegitimidade ativa, sem infirmar o fundamento da decisao agravada.

5. Aauséncia de enfrentamento especifico das razbes da decisdo impode
0 ndo conhecimento do recurso, na forma do art. 932, Ill, do CPC. A
deficiéncia de fundamentacado, por ndo permitir a compreensio da
questdo habil a viabilizar o transito do apelo, atrai ainda o débice
previsto na Sumula n° 284 do STF.

6. Ahipodtese, portanto, é de nao conhecimento do agravo.

[ll. 4 — Da Harmonia do Julgado Com a Jurisprudéncia Patria - Enunciado

n° 83 da Sumula do Superior Tribunal de Justica

1. A Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais sustentou a
impossibilidade de processamento do recurso especial, tendo em vista
que o acordao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica. O entendimento adotado pela Corte de
origem converge com os precedentes firmados no ambito do tribunal
superior, incidindo a orientagao prevista na Sumula 83 do STJ. Desse
modo, a conformidade entre a decisdo local e o entendimento

consolidado inviabiliza o seguimento do recurso interposto.
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2. Cumpre destacar que a decisdo recorrida observou as diretrizes
fixadas nos Temas Repetitivos 60, 589 e 923 do STJ, visando garantir
a uniformidade das decisdes judiciais. A suspensao das acodes
individuais durante o tramite da demanda coletiva busca assegurar a
coeréncia do sistema e a isonomia no tratamento das partes. Por essa
razao, a pretensdo de reabrir a discussao sobre ponto ja pacificado
contraria a légica da gestao de precedentes. Mantém-se, portanto, o
Obice sumulado ao prosseguimento da irresignagao.

3. Registre-se, ainda, que o referido 6bice se aplica tanto aos recursos
interpostos com base em suposta violagcdo de lei federal quanto
aqueles fundamentados em divergéncia jurisprudencial. A orientagao
jurisprudencial veda a subida de recursos que pretendam alterar teses
juridicas pacificadas na Corte Superior. A harmonizagao dos julgados
fortalece a seguranga juridica e confere racionalidade a prestacéo
jurisdicional. Nesse contexto, diante da auséncia de preenchimento
desse requisito de admissibilidade, o recurso ndo deve prosseguir.

4. A orientagdo acima exposta encontra respaldo na jurisprudéncia
recente do Superior Tribunal de Justica, que reafirma a incidéncia da
Sumula 83 quando o acérdao recorrido se encontra em conformidade
com o entendimento consolidado da Corte Superior. Em recente
julgamento, o STJ reiterou que a consonancia entre a decisao
impugnada e sua jurisprudéncia dominante constitui Obice ao
conhecimento do recurso especial, conforme se verifica do seguinte
precedente:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
AUSENCIADE OMISSAQO. OBICE DASUMULAN. 7 DO STJ
MANTIDO. APLICABILIDADE DA SUMULA 83 DO STJ.
PREJUDICIALIDADE EXTERNA E EVENTUAL

SUSPENSAO DA EXECUCAO. MATERIA AFETA AO JUizO
EXECUTORIO (ART. 313, V, ALINEA A, E ART. 921, |, DO
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CPC). INEXISTENCIA DOS VICIOS ALEGADOS.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Embargos de declaragcdo opostos contra acorddao que
manteve decisdo monocratica, a qual conheceu do agravo,
conheceu parcialmente do recurso especial e, nessa parte,
negou-lhe provimento, por incidéncia das Sumulas n. 83 e 7
do Superior Tribunal de Justica.

2. Nao configurada omissao quanto ao dbice da Sumula n. 7
do STJ. A controvérsia sobre prejudicialidade externa e
suspensao do feito demanda reexame de elementos fatico-
probatorios analisados pela instancia ordinaria, ndo se
tratando de mera requalificacdo juridica de fatos
incontroversos.

3. Correta a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ. O
acordao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia desta
Corte ao consignar que eventual suspensao da execugao,
por prejudicialidade externa, € matéria a ser apreciada pelo
juizo executorio, nos termos do art. 313, V, alinea a, do
Cddigo de Processo Civil.

4. Alegacdes relativas a existéncia de garantia do juizo e a
vinculagao entre os débitos executados e os discutidos em
acdes anulatérias nao afastam os dbices de admissibilidade
reconhecidos, pois seu aproveitamento exigiria revolvimento
do conjunto fatico-probatdrio.

5. Inexistente omissao sobre risco de litispendéncia entre
acbes anulatérias e futuros embargos a execucéo fiscal.
Trata-se de questdo eventual e dependente de
circunstancias processuais a serem apreciadas, se for o
caso, pelo juizo da execugao, a luz do art. 313, V, alinea a,
e do art. 921, I, do Cédigo de Processo Civil.

6. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp n. 2.937.052/SP, relator Ministro
Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 1/7/2026,
DJEN de 8/7/2026.) (nosso grifo).

5. Verifica-se, portanto, que o entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de Justica € plenamente aplicavel ao caso em exame.
Estando o acérdao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia
consolidada da Corte, impde-se o reconhecimento da incidéncia da
Sumula 83 do STJ, circunstancia que impede o processamento do
recurso especial e conduz ao seu nao conhecimento.

6. Por derradeiro, observa-se que a conformidade do acoérdao aos

precedentes obrigatorios atende ao principio da eficiéncia processual.
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Nao se justifica a remessa do recurso ao STJ quando a matéria se
encontra estabilizada pela jurisprudéncia dominante. Diante da
consonancia entre o julgado estadual e o entendimento do Superior
Tribunal de Justica, conclui-se pelo ndo processamento do recurso
especial. Requer-se, assim, a aplicagdo da Sumula 83 para obstar o

seguimento do apelo.

[ll. 5 — Da Auséncia de Ofensa a Coisa Julgada

1. N&o procede a alegagdo da agravante de que a manutengdo da
suspensao das agdes individuais afrontaria a coisa julgada material
formada pelo Acordo Judicial para Reparagao Integral (AJRI) e pelo
Termo de Compromisso firmado com a DPMG (TC DPMG).

2. Nos termos dos arts. 503 e 504 do CPC, a autoridade da coisa julgada
restringe-se a questdao principal decidida no dispositivo, né&o
alcangando os fundamentos da decisdo ou matérias que ndo tenham
sido objeto de pedido e pronunciamento especifico. A jurisprudéncia
do STJ é pacifica no sentido de que apenas o dispositivo da decisao
€ acobertado pela coisa julgada material, sendo admissivel a
discussdo, em processo diverso, de questdes ndo expressamente
decididas.

3. No caso, o AJRI e o TC DPMG disciplinaram a reparagao dos danos
coletivos e difusos decorrentes do rompimento da barragem,
ressalvando expressamente os direitos individuais passiveis de
individualizagéo, cuja apuragéo permaneceria sujeita a procedimento
proprio. A possibilidade de suspensdo temporaria das acgdes
individuais no curso da liquidagdo coletiva ndo foi objeto daqueles
instrumentos, tampouco poderia sé-lo, razdo pela qual inexiste
identidade entre o conteudo da coisa julgada formada pelos acordos e

a matéria decidida pelo acordao recorrido.
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4. Com efeito, o Tribunal de origem consignou expressamente que o
AJRI preservou o direito de acesso a jurisdigdo e ndo abrangeu
integralmente as indenizacdes relativas aos direitos individuais
individualizaveis, inexistindo qualquer restricdo ao direito de acao dos
atingidos ou afronta as clausulas pactuadas. A suspensao das
demandas individuais constitui medida de gestdo processual,
destinada a assegurar isonomia, economia processual e seguranga
juridica, evitando decisdes conflitantes sobre o mesmo evento danoso.
Trata-se de mero diferimento do exercicio da pretensao individual,
sem supressdao ou modificacdo de qualquer direito material
reconhecido nos acordos.

5. A propria clausula 1.3 do TC DPMG, ratificada pela clausula 3.5.1 do
AJRI, ao assegurar ao atingido individual o aproveitamento das
conquistas obtidas na tutela coletiva, mediante o recebimento da
eventual diferengca indenizatéria, nao estabelece garantia de
tramitagao simultanea e ininterrupta das a¢des individuais, tampouco
veda a adog¢ao de medidas de suspensao. Ao contrario, pressupde a
coexisténcia entre as vias coletiva e individual, sendo plenamente
compativel com a suspensao temporaria determinada pelo Tribunal de
origem.

6. Assim esta disposto no Termo de Compromisso:

"1.3 Conquistas coletivas acordadas extrajudicialmente
ou determinadas judicialmente em sede de agao coletiva
aproveitarao ao atingido, que tera direito a diferen¢a"
Termo de Compromisso (TC DPMG), firmado entre a Vale
S.A. e a Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais em
05/04/2019 (nosso grifo).

7. Além disso, a centralizacdo da instrucdo probatéria na liquidacao
coletiva busca resguardar os proprios atingidos, dispensando-os dos
elevados custos e da complexidade inerentes a producao de pericias

técnicas individualizadas, ao mesmo tempo em que favorece maior
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celeridade na futura execugao dos créditos remanescentes. O acérdao
recorrido, portanto, limitou-se a conferir adequado enquadramento
juridico a coexisténcia entre a tutela coletiva e os acordos celebrados,
preservando integralmente a eficacia da coisa julgada.

8. Por fim, o acolhimento da tese recursal exigiria, necessariamente, a
reinterpretacdo das clausulas do AJRI e do TC DPMG para lhes
atribuir alcance diverso daquele reconhecido pelas instancias
ordinarias, bem como o0 reexame das premissas faticas que
embasaram o acordao recorrido, especialmente quanto ao estagio da
liquidagdo coletiva, a necessidade de centralizagdo da instrugao
probatdria, ao risco de decisbes conflitantes e a inexisténcia de
incompatibilidade entre a suspensdo processual e os instrumentos
negociais. Tais providéncias sdo inviaveis em recurso especial,
incidindo, na espécie, os 6bices das Sumulas 5e 7 do STJ.

9. Assim, inexistem as alegadas violagbes aos arts. 502, 505 e 509 do
CPC e ao art. 16 da Lei n° 7.347/1985, devendo ser integralmente

mantida a decisao agravada.

[ll. 6 - Da Impossibilidade do Reexame Fatico-Probatério Por Meio de

Recurso Especial

1. Insta mencionar que o recurso interposto pela VALE S.A. visa que o
Superior Tribunal de Justica realize um reexame de provas ja julgadas
pelo juizo a quo, ou seja, o Agravo contra a decisdo denegatoéria em
Recurso Especial ndo merece prosperar, uma vez que vai de encontro
ao entendimento sumular do Superior Tribunal de Justica, que assim

dispoe:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL A
pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial. (SUMULA 7, CORTE ESPECIAL, julgado em
28/06/1990, DJ 03/07/1990, p. 6478) (nosso grifo).
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2. A agravante procura atribuir a controvérsia contornos de questao
exclusivamente de direito, sustentando que sua irresignacéo se
limitaria ao "correto enquadramento juridico" da controvérsia a partir
da "moldura fatica ja delineada" pelo acordao recorrido. A alegagéo,
contudo, ndo se sustenta diante do efetivo conteludo das razoes
recursais, as quais, sob o pretexto de discutir a correta interpretacao
da legislacao federal, reclamam, em verdade, a revisdo das premissas
faticas estabelecidas pelo Tribunal de origem e da valoragao juridica
conferida ao conjunto probatério.

3. O proprio STJ, assim delimitou:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC. NAO OCORRENCIA. PROVAS APRESENTADAS
NO PROCESSO. REEXAME DE FATOS E DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.
SUMULA 613/STJ. VEDACAO DA TEORIA DO FATO
CONSUMADO EM DIREITO AMBIENTAL. PROVIMENTO
NEGADO.

1. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cddigo de
Processo Civil (CPC) quando o acoérdao recorrido se
manifesta de maneira clara e fundamentada a respeito das
questdes relevantes para a solugdo da controvérsia,
exaurindo de forma satisfatéria a controvérsia deduzida,
ainda que nao haja citagdo literal de todas as teses
defensivas ou dos dispositivos de lei constantes das razdes
recursais.

2. Extrai-se do art. 105, inciso lll, da Constituicdo Federal
que a missao do Superior Tribunal de Justica (STJ) € a de
uniformizar a interpretacdo da legislacdo federal. No
cumprimento de seu papel, ndo lhe é permitida a
formacéao de novo juizo sobre fatos e provas dos autos.
Incidéncia da Sumula 7 deste Tribunal.

3. Eventual assinatura de termo de ajustamento de conduta
(TAC) nao impede a investigagdo de atos de quem cause
degradacao ao meio ambiente, pois, nos termos da Sumula
613/STJ, "ndo se admite a aplicagcdo da teoria do fato
consumado em tema de Direito Ambiental".

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no REsp n. 2.239.183/AL, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 30/6/2026,
DJEN de 6/7/2026.) (nosso grifo).
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4. Por derradeiro, observa-se que a conformidade do acérddo aos
precedentes obrigatorios atende ao principio da eficiéncia processual.
Nao se justifica a remessa do recurso ao STJ quando a matéria se
encontra estabilizada pela jurisprudéncia dominante. Diante da
consonancia entre o julgado estadual e o entendimento do Superior
Tribunal de Justica, conclui-se pelo ndo processamento do recurso
especial. Requer-se, assim, a aplicagdo da Sumula 83 para obstar o

seguimento do apelo.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL Nao
se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisao recorrida. (SUMULA 83, CORTE ESPECIAL, julgado
em 18/06/1993, DJ 02/07/1993, p. 13283)

5. Nao € possivel aferir que o recurso se baseia em hipotese em que se
discute, em abstrato, a adequada subsunc¢ao de fatos incontroversos
a norma juridica. Ao revés, a pretensao recursal da VALE S.A.
somente poderia ser acolhida mediante a desconstituicdo de
conclusoes faticas expressamente assentadas pelo acérdao recorrido,
alcancadas apdés detido exame do contexto probatério constante dos
autos.

6. Com efeito, a tese recursal pressupde a revisdo da conclusao de que
ha risco concreto de decisdes conflitantes entre as ag¢des individuais e
a liquidagao coletiva, risco este reconhecido pelo Tribunal de origem a
partir da analise das circunstancias do caso, do estagio dos processos
correlatos e da dinamica da liquidacéo coletiva. Afastar tal premissa
exige, inevitavelmente, o reexame de matéria fatica, incompativel com
a via do recurso especial.

7. Deigual modo, a insurgéncia demanda nova apreciagao de elementos
faticos relativos ao estagio de maturidade da liquidagéo coletiva, a

estrutura pericial, aos mutirdes de conciliagdo e a capacidade
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institucional de processamento das demandas, todos expressamente
considerados pelo acérdao recorrido, 0 que impede sua rediscussao
em sede especial.

8. Por fim, a pretensao de conferir interpretagao diversa as clausulas 1.3
do TC DPMG e 3.5.1 do AIRI também nao se sustenta, pois envolve
interpretagcéo de instrumentos contratuais, atraindo o 6bice da Sumula

5 do STJ, que assim preceitua:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL A
simples interpretagcdo de clausula contratual ndo enseja
recurso especial. (SUMULA 5, CORTE ESPECIAL, julgado
em 10/05/1990, DJ 21/05/1990, p. 4407) (nosso grifo).

10.Em realidade, a recorrente procura rediscutir conclusdes alcancadas
pelo acordao recorrido quanto ao risco de decisbes conflitantes, a
suficiéncia da estrutura da liquidagao coletiva e aos efeitos concretos
das clausulas convencionais incidentes sobre a controvérsia.

11.E precisamente por essa raz3o que o recurso especial esbarra,
simultaneamente, nos dbices das Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal
de Justica, pois sua pretensao somente poderia ser acolhida mediante
reinterpretacdo de clausulas contratuais e reexame das premissas
faticas e probatodrias fixadas pelas instancias ordinarias, providéncias

manifestamente inviaveis na estreita via do recurso especial.

IV-DO PEDIDO

POR TODO O EXPOSTO, A RECORRIDA REQUER A TURMA JULGADORA DESTE

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA O IMPROVIMENTO DO AGRAVO CONTRA A DECISAO
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DENEGATORIA DE SEGUIMENTO DO RECURSO ESPECIAL, TENDO EM CONTA A

AUSENCIA DE REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE EM VIRTUDE:

A) DA INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ, UMA VEZ QUE A ANALISE DA
CONTROVERSIA E DA SUPOSTA OFENSA A COISA JULGADA DEMANDA O REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO E A REINTERPRETACAO DE CLAUSULAS DO AJRI E

DO TC bADPMG;

B) A INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO STF, DIANTE DA AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE FUNDAMENTO AUTONOMO E SUFICIENTE RELATIVO A
LEGITIMIDADE ATIVA DA DEFENSORIA PUBLICA E A PRECLUSAO DE DECISOES

ANTERIORES,;

C) AAPLICAGCAO DA SUMULA 83 DO STJ, VISTO QUE O ACORDAO RECORRIDO
ESTA EM PERFEITA CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DESTE
TRIBUNAL SUPERIOR QUANTO A LEGITIMIDADE DA SUSPENSAO DE AGOES INDIVIDUAIS
DURANTE O  PROCESSAMENTO  DE  LIQUIDAGAO  COLETIVA  EM

MACROCONTROVERSIAS;

D) A EXISTENCIA DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ENUNCIADOS
N° 282 E 356 DA SUMULA DO STF, TENDO EM VISTA QUE NAO HOUVE
PREQUESTIONAMENTO A SEREM DEBATIDOS E DECIDIDOS PELO TRIBUNAL DE

ORIGEM.
Termos em que,

Pede e Espera Deferimento.
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Belo Horizonte, 03 de agosto de 2026.

Anténio Lopes de Carvalho Filho
Defensor Publico

Madep 0936
Braulio Santos Rabelo de Araujo Felipe Augusto Cardoso Soledade
Defensor Publico Defensor Publico
Madep 0972 Madep 0167
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