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ADVOGADOS . VASCONCELLOS

EXMO. SR. DESEMBARGADOR 3° VICE-PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE MINAS GERAIS

“Todavia, no presente caso, tenho que ndo estdo
presentes os requisitos autorizadores da deflagracdo
da liquidacgdo dos danos individuais homogéneos pelos
Agravados.

Isso porque ndo se demonstrou a alegada auséncia de
interesse ou inércia dos atingidos em pramover as
liquidagdes individuais.

Ao contrédrio, a Agravante apontou a existéncia de
mais de 18 (dezoito) mil processos em tramite para
indenizacdo por danos individuais e mais de 13
(treze) mil acordos extrajudiciais celebrados, dados
esses ndo refutados.

()

A instauragdo antecipada do procedimento de
liquidagcdo coletiva dos direitos individuais,
repisa-se, poderia resultar, em ultima ratio, em
indesejado prejuizo aos préprios atingidos, na
remota hipdtese de ndo ser possivel, por exemplo, a
individualizacdo e/ou construcdo da matriz de
danos.” (voto vencido do v. acérddo recorrido — fl.
35 da Ordem n°® 163)

Ref.: Agravo de Instrumento n° 1111814-26.2024.8.13.0000

VALE S.A., nos autos do agravo de instrumento em referéncia,

no qual figura como agravante, sendo agravados MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO

DE MINAS GERAIS, MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO

DE MINAS GERAIS, vem, por seus advogados abaixo assinados, regularmente

constituidos (Ordens n° 6/7 e doc. 1), com fundamento no artigo 105, III,

alinea ‘a’, da Constituicdo Federal, interpor recurso especial contra o v.

acdérddo de Ordem n° 163, complementado pelo v. acdrddo de Ordem n° 29 do
subprocesso dos embargos de declaracdo, mediante as inclusas razdes, cuja

Jjuntada requer.

Cumpridas as formalidades legais, a recorrente requer a V.Exa.

se digne admitir este recurso, determinando a sua remessa ao egrégio



Superior Tribunal de Justica, confiando em que ele serd conhecido e, ao

final, provido.

Requer, pela oportunidade, que todas as intimacdes e
publicacgdes sejam realizadas em nome dos signatdrios do presente recurso,

sob pena de nulidade.

Nesses termos,
Pede deferimento.
Belo Horizonte, 11 de abril de 2025%.
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Razdes da recorrente,

VALE S.A.
Exmo. Sr. Desembargador Vice-Presidente,
Eminente Ministro Relator,
Colenda Turma,
TEMPESTIVIDADE E PREPARO
1. Considerando que o v. acdrddo que deu acolheu parcialmente os

embargos de declaracdo opostos pela VALE foi disponibilizado no Diario de
Justica Eletrbnico no dia 20.3.25, quinta-feira (doc. 2), e, portanto,
publicado no dia 21.3.25, sexta-feira, é manifesta a tempestividade deste
recurso especial interposto hoje, dia 11.4.25, sexta-feira, dentro do prazo

legal.

2. Informa a recorrente, ainda, que o preparo deste recurso foi

devidamente efetuado por meio das guias de pagamento em anexo (doc. 3).

RELEVANCIA INEQUIVOCA

ACCRDO JUDICIAL (NOVAMENTE) VIOLADO

3. Como serd detalhadamente demonstrado abaixo, a manutencdo dos
vv. acdrdidos recorridos, além de manifestamente nulos em razdo de diversas
violacdes legais, de cunho estritamente processual, também poderd ocasionar
prejuizos a toda a reparagdo dos danos decorrentes do rompimento da
barragem B-I, situada em Brumadinho, instituida por meio do Acordo Judicial
para Reparacdo Integral (“AJRI”), celebrado entre a recorrente, os

recorridos e o Estado de Minas Gerais em 04.2.21.

4, Trata-se de decisdo que ndo apenas acarreta inseguranca
juridica as partes, mas, permita-se a necessaria critica, serissimos
retrocessos do processo judicial e da reparacdo dos danos individuais,
além de custos processuais indevidos e injustificados, em manifesta ofensa

a celeridade e eficiéncia processuais.



5. Ndo Dbastasse, os vwvv. acdrddos recorridos sdo, ainda,
atentatdérios aos preceitos e ldgica do processo civil, na medida em que
autorizaram a propositura da fase de liquidagcdo dos danos individuais
decorrentes do rompimento por parte ilegitima e em formato impréprio e
descabido. Além de desnecessaria, a referida fase de liquidac&o ainda se
sobrepde a pericia ainda em andamento na fase de conhecimento do mesmo

processo judicial.

0. E nesse grave contexto, de manifesta relevancia financeira e
social, que a VALE interpde, nos termos do art. 105, III, §§ 2° e 3°, da
Constituicdo Federal, esse recurso especial, confiando na firme intervencédo

deste e. Superior Tribunal de Justica.

OBJETO DO RECURSO

7. Como é de amplo conhecimento, por meio do AJRI, as partes
estabeleceram as obrigacdes da VALE visando a reparacdo integral dos danos
sociocambientais e socioecondmicos causados em decorréncia do rompimento da
barragem B-I. Esse Acordo resolveu a dquase totalidade dos pedidos

formulados pelos recorridos nas acgdes civis publicas de origem.

8. Ainda que excepcionados os pedidos relacionados aos danos
individuais passiveis de individualizacdo, eles também sdo alcancados pelas
previsdes e diretrizes pactuadas no AJRI. Isso porque, embora o AJRI tenha
ratificado o Termo de Compromisso celebrado entre a VALE e a DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS (“DPMG”), que trouxe os pardmetros para
as 1indenizacgdes dos danos individuais causados pelo rompimento (cf.
Clausula 3.5), as partes acordaram a continuidade de parte da pericia entéo

em curso para a sua apuracdo (“Chamadas”) .

9. As partes definiram em mintcias, especialmente no Anexo XI do
AJRI, quais Chamadas periciais seriam extintas, quais seriam aglutinadas

e convertidas em simples acompanhamento dos Estudos de Risco para Saude



Humana e Risco Ecoldégico — ERSHRE (a maioria delas), e quais permaneceriam
excepcionalmente ativas e em curso para apuracdo pericial dos danos

individuais e individuais homogéneos advindos do rompimento.

10. Eis que, ndo obstante ainda estar em curso a pericia determinada
por ocasido da sentenca parcial de 09.7.19 e mantida pelo Acordo Judicial
no que tange aos danos individuais, os ora recorridos apresentaram peticdo
requerendo, infundadamente: (i) a instauracdo da fase de liquidacdo de

sentenca do processo; (ii) a nomeacdo da UEMG para elaboracdo de nova
pericia, a ser custeada pela VALE, para definicdo e valoracdo dos danos
individuais; (iii) a nomeacdo da AEDAS, do Instituto Guaicuy e da NACAB
(entidades j& contratadas para desenvolver os trabalhos das Assessorias
Técnicas) como assistentes técnicos dos Compromitentes; e (iv) a inversdo

do énus da prova.

11. Sem razdo de ser, a peticdo, a toda evidéncia — uma vez que o
objetivo de apuracdo dos danos individuais Jj& estava sendo plenamente
atendido pela pericia iniciada ainda em 2019 e pelo Termo de Compromisso
celebrado com a DPMG —, teve o Unico propdsito de revisitar, de forma
vedada pelo ordenamento juridico, questdes ja& decididas e acobertadas por

ato juridico perfeito e pela coisa julgada.

12. A despeito da gritante improcedéncia dos pedidos, o MM. Juizo
a quo entendeu pela instauracdo da fase de liquidagdo de sentenca, com o

acolhimento de todos os pleitos formulados pelos ora recorridos.

13. Contra essa decisdo, a VALE interpds agravo de instrumento, ao
qual foi negado provimento, vencidos o 2° VOGAL, DESEMBARGADOR CARLOS HENRIQUE
PERPETUO BRaGA, acerca da preliminar de ilegitimidade ativa, e o 1° Vocai,
DESEMBARGADOR MARCUS VINICIUS MENDES DO VALIE, com relacdo a inversdo do 6nus da

prova.

14. Todo esse contexto ficou evidenciado na prépria moldura fatica

dos vv. acdérddos recorridos que, da forma como proferidos, d.v., violaram



os 82, 97, 98 e 100, todos do CDC, e arts. 5°, 6°, 7°, 10, 17, 190, 283,
371, 373, 465, 466, 469, 473, 477, 479, 480, 485, V e VI, 502, 505, 509 e
1.022, I e II, todos do Cédigo de Processo Civil, e art. 16 da Iei n°

7.347/85, fazendo-se necessaria a interposicdo deste recurso especial.

O V. ACORDAO RECORRIDO

15. A c. 19® Cémara Civel do e. Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais negou provimento ao agravo de instrumento interposto pela
VALE. Todos os Exmos. Desembargadores que compunham a turma Jjulgadora
fizeram, ao longo das 67 laudas do v. acdérddo recorrido, importantes
consideracdes sobre o caso, de modo que a recorrente pede licenca para

transcrever abaixo as principais de cada um (cf. Ordem n° 163):

- Voto do Relator, Des. LEITE PRACA:

(a) “(..), mais de quatro anos apds a decis&o condenatdria,
houve um nimero muito baixo de habilitac¢®es individuais
em comparacdo com a quantidade de vitimas potencialmente
atingidas, o que Jjustifica a adogcdo da liquidacéo
coletiva, conforme o artigo 100 do CDC, que trata da
reparacdo fluida”;

(b) “Assim, o Ministério Publico, na auséncia de acdes
individuais em numero suficiente, estd habilitado a
promover a liquidacdo coletiva dos direitos individuais
homogéneos, como uma forma de garantir a efetividade da
reparacdo e a celeridade processual”;

(c) “Esses dispositivos legais concedem ao magistrado a
discricionariedade para determinar a inversdao do 6nus da
prova, sempre que for necessadrio para equilibrar a
relacdo entre as partes, especialmente em casos
envolvendo vitimas em situacdo de vulnerabilidade diante
de grandes empresas, como ocorre aqui”;

(d) “O rompimento da barragem de Brumadinho é um desastre de
grandes proporcdes e a Vale, como ré, possuil amplos
recursos técnicos e financeiros para produzir provas,
enquanto muitos dos atingidos estdo em uma posicdo de
evidente hipossuficiéncia”;

(e) “A inversdo do 6nus da prova nesta fase tem por objetivo
facilitar a elaboracdo dessa matriz de  danos,



transferindo para a Vale o onus de refutar as alegacdes
dos atingidos ou dos relatdrios técnicos produzidos pelas
Instituicdes de Justica, peritos ou assessorias técnicas
independentes. N&o se trata de rever a responsabilidade
da Vale (que ja foi estabelecida na fase de conhecimento),
mas sim de garantir que a prova dos danos seja conduzida
de forma justa, equilibrada e eficiente”;

“Conforme J& esclarecido, a liquidagcdo coletiva de
sentenca, repiso, visa a individualizar os danos e a
quantificar as indenizacdes, complementando a deciséo
judicial proferida, sem qualquer afronta a coisa julgada.
Ademais, a coexisténcia de mecanismos de reparacdo
judicial e extrajudicial também ndo interfere na coisa
julgada, pois o acordo extrajudicial ndo vinculou todos
os atingidos, nem teve o condido de esgotar todas as formas
de reparacdo possiveis”.

— Voto do 1° Vogal, JD CONVOCADO MARCUS VINICIUS:

(a)

“(..) hd prevaléncia da doutrina em sentido contrario,
porquanto embora admitindo-se a substituigdo dos
individuos lesados na acdo coletiva (na fase da acdo de
conhecimento), tratando-se de direitos individuais e
individuais homogéneos cessaria a homogeneidade até entdo
instaurada, para respeitar-se a heterogeneidade (na fase
de liquidacdo e execugdo) que caracteriza-se por permitir
a cada pessoa lesada, provar essa condicdo e a extensédo
do dano pessoalmente sofrido”;

“Essa matéria também foli debatida, em diversos arestos,
pelo Superior Tribunal de Justica, onde firmou-se
entendimento quanto a impossibilidade de substituicéo
processual pelos legitimados do artigo 82 do CDC, quando
se tenha em conta direitos individuais ou individuais
homogéneos”;

“No caso em comento, embora os direitos individuais e
individuais homogéneos remanescentes sejam divisiveis,
patrimoniais e disponiveis, a prdpria agravante
estabeleceu que seriam realizadas pericias objetivando
sua afericdo, mais precisamente por meio das chamadas 2,
3, 55 e 58 (nome utilizado no caso para denominar pericias
judiciais realizadas no bojo de quatro procedimentos em
especifico)”;

“Na&o h4, desta forma, impedimento a liquidacéo
pretendida, porquanto no caso em concreto a prdopria parte
agravante anuiu com a continuidade das pericias para que
0s possiveis lesados tivessem quantificados os danos e




posteriormente pudessem ser objeto dos respectivos
pedidos de cumprimento de sentenca posteriores”;

“E relevante ter-se em conta, inclusive, que o pedido de
liquidacdo subscrito conjuntamente pelo Ministério
Pliblico Federal, pelo Ministério Publico Estadual e pela
Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais ndo pede, em
nenhum momento, liquidacdo fluida (fluid recovery) na
forma do artigo 100 do CDC, mas sim a liquidacdo na forma
do artigo 97 do mesmo Diploma Consumerista”;

“Ao contrario do que fora sustentado no agravo, a apuragio
dos danos nas chamadas apenas iniciou a afericdo dos
alegados danos individuais e individuais homogéneos.

Nesse sentido, j& existem laudos nas chamadas 2, 3 e 58,
mas ndo ainda na chamada 55.

Em uma primeira leitura, também ndo foi possivel aferir
que J& tivessem as chamadas referidas efetivamente
concluido a liquidacdo dos danos, que no caso importa em
definir os valores devidos e as pessoas que teriam a
titularidade de tais valores”;

“Quanto a sobreposicido de pericias com a que deverd ser
levada a efeito nos autos, lendo-se os processos n.° s 2,
3, 55 e 58 é possivel verificar que também tiveram como
escopo a apuracdo dos danos individuais e individuais”;

“Ao compulsar-se os referidos feitos, ndo se observou
ali, manifestacdes judiciais quanto ‘a ocorréncia ou a
inocorréncia do fato, nem sobre as respectivas
consequéncias Jjuridicas’, qual seja, ndo chegou o
magistrado ‘a quo’ a fazer um juizo de valor quanto ao
montante devido a cada pessoa lesada nem sobre como tais
pessoas seriam identificadas.

Desta forma, a decisdo agravada, ao contrario do que
sustenta a parte agravante, ird permitir que ndo somente
haja o aproveitamento dos atos processuais ali
produzidos, como preserva amplo campo de diccgdo do fundo
de direito por todas as partes e interessados”;

“A sequéncia de atos instrutdérios realizada apds a
sentenca condenatdéria deu-se em um contexto onde ainda
pendentes diligéncias relativas a inUmeras chamadas
mantidas pelas partes e que aquela altura ndo estavam
ainda extintas diversas delas, o que somente ocorreu em
2021 com a homologacdo do AJRI (acordo geral). Ndo h3a,
portanto, como atacar-se os atos instrutérios referidos,
mesmo porque preclusa tal oportunidade pelo decurso do



longo tempo entre as diligéncias referidas e a presente
data sem oposicdo da parte agravante”;

“No caso dos autos, ndo se vislumbra que os liquidantes
(Ministério Pablico Federal, Ministério Pablico Estadual
e Defensoria Publica Estadual) sejam hipossuficientes
probatérios, para fins de atrairem a aplicagcdo da
inversdo do 6nus da prova no caso em concreto”;

“Como se observa, inclusive, pelas chamadas acima
citadas, em especial as de numeros 2, 3 e 58, o processo
de afericdo destes danos e das tipologias de danos estéo
em estdgio avancado de afericdo, ndo se vislumbrando, em
concreto, Justificativa para a inversdo do O&nus da
prova”;

“Woltando as nuances probatdrias do caso em concreto,
objetivando-se com a liquidacdo em aprego a construcdo de
matriz de danos, como explicitado na decisdo agravada, a
identificac&o e delimitacdo de tipologias, como também a
fixacdo de valores a serem individualmente indicados tais
atividades probatérias poderdo, perfeitamente, ser feito
pelo aproveitamento da prova ja colhida nas chamadas 2,
3, 55, 58 e na pericia complementar a ser realizada na
liquidacado”;

“Recobrando-se os termos da r. decisdo agravada, tem-se
como presente, a situacdo prescrita no §2°, artigo 373 do
Cédigo de Processo Civil, porquanto da forma em que ali
fixada a inversdo, estaria a caracterizar situacdo de
encargo probatdério impossivel ou excessivamente dificil

(.)";

“Nesse sentido, impde-se expressamente na decisdo
recorrida que a empresa agravada tenha por obrigacdo
probatéria refutar todos os laudos e relatédrios
produzidos pelas partes e mesmo aquelas afirmacdes que
tenham elas produzido, inclusive pelas Assessorias
Técnicas Independentes baseadas ‘experiéncia comum
subministradas pela observacdo do dque ordinariamente
acontece’ .

A inversdo do 6nus da prova, além de ndo presente a
situacdo de hipossuficiéncia dos substitutos processuais
na fase de liquidacdo, revela desproporcional e
injustificada a aplicagdo da Sumula 618 do STJ no caso em
concreto, inclusive pela quebra dos principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa acaso
mantida a referida fixacdo”;



“Por fim, é relevante ter-se em conta, que no Agravo de
Instrumento 1.0000.19.016103-4/003, na fase de
conhecimento deste feito rejeitou a inversdo do 6nus da
prova, mantendo no caso a distribuicdo dindmica do 6nus
da prova, nos moldes do artigo 373 do CPC.

()

Néo havendo trazido as partes agravadas, elementos que
permitissem apontar a alteracdo da situacdo fatico-
probatdéria e que Jjustificassem a inversdo do 6nus da
prova, o simples requerimento ndo se mostra consentaneo
com o fato de que a liquidacdo é fase sequencial ao
processo de conhecimento”.

- Voto do 2° Vogal, Des. CARLOS HENRIQUE PERPETUO BRAGA:

(a)

“(.) apesar de a Agravante ter reconhecido a sua
responsabilidade por todos o©os danos causados pelo
rompimento, até por ser inerente ao risco de sua
atividade, aquelas demandas prosseguiram para a fase
instrutéria, a fim de que fosse possivel dimensionar a
extensdo dessas lesbes”;

“(..), decorrido o prazo de um ano sem a habilitacdo de
interessados em numero compativel com a gravidade do
dano, os legitimados arrolados no art. 82 poderdo
promover a liquidacgdo e a execugdo dos danos individuais
homogéneos devidos”;

“E certo, portanto, que os legitimados do rol do art. 82
do CDC podem deflagrar a reparacdo fluida, reservada,
porém, as situagdes de inércia dos titulares dos direitos
individuais homogéneos reconhecidos por sentenca coletiva
genérica’;

“Todavia, no presente caso, tenho que ndo estdo presentes
os requisitos autorizadores da deflagragdo da liquidacgdo
dos danos individuais hamogéneos pelos Agravados.

Isso porque ndo se demonstrou a alegada auséncia de
interesse ou inércia dos atingidos em promover as
liquidag¢des individuais.

Ao contrario, a Agravante apontou a existéncia de mais de
18 (dezoito) mil processos em trédmite para indenizagéo
por danos individuais e mais de 13 (treze) mil acordos
extrajudiciais celebrados, dados esses ndo refutados.

Alids, compulsando a ©peticdo inicial da presente
liquidacdo, vé-se que os Agravados sequer mencionaram O
art. 100 do CDC ou eventual auséncia de interesse dos
atingidos”;



(e) “Contudo, insista-se, ndo cumpre ao Ministério PlUblico ou
a Defensoria Puablica promover a liquidacdo da sentenca
coletiva para satisfazer os interesses individuais das
vitimas nessas circunstancias, por se tratar de pretensio
ndo amparada no CDC”;

(£) “E dizer, a pericia que se quer promover para a
quantificacdo e a individualizacdo dos danos nesta
liquidacdo j& estd em curso no processo de conhecimento
- que ainda ndo findou integralmente, ressalte-se -
através das referidas chamadas.

Nesse cenario, tenho que apenas com o encerramento dos
trabalhos das pericias e a entrega de todos os relatdrios
finais, serd possivel, insista-se, apurar a extensdo dos
danos individuais homogéneos, pondo-se um fim ao processo
de conhecimento.

E, somente a partir desse momento, os atingidos estaréo,
enfim, munidos de uma sentenca coletiva apta a
liquidacao”;

(9) “A instauracdo antecipada do procedimento de liquidacéo
coletiva dos direitos individuais, repisa-se, poderia
resultar, em ultima ratio, em indesejado prejuizo aos
préprios atingidos, na remota hipdtese de ndo ser
possivel, por exemplo, a individualizacdo e/ou construcdo
da matriz de danos”;

(h) “Com efeito, em sendo dado prosseguimento a liquidagéo
nos moldes propostos, ndo vislumbro prejuizo a realizacéo
da pericia postulada com o intuito de construcdo da Jja
mencionada matriz de danos.

Ressalvo, todavia, meu posicionamento, de que referida
prova poderia ser realizada no &ambito do processo de
conhecimento, ainda em curso, ou através de pedidos de
complementacdo das chamadas periciais 02, 03, 55 e 58”.

16. Diante desse quadro, a recorrente opds embargos de declaracdo
buscando, para além do devido prequestionamento, salientar os vicios nos
quais incorreu o e. Tribunal de origem acerca de questdes essenciais para
o deslinde da controvérsia, que, caso enfrentadas, certamente conduziriam

a entendimento diverso.



17. O recurso foi, contudo, rejeitado, sem o devido enfrentamento
dos pontos ali colocados pela VALE.

18. Passa-se, assim, a demonstracdo das violagdes incorridas pelo
v. acdrddo recorrido, complementado pelo v. acdrddo dos embargos de

declaracdo.

ADMISSIBILIDADE IMPOSITIVA

19. Ainda antes de se adentrar definitivamente no mérito do
recurso, tal como adiantado e demonstrado a seguir, o presente recurso
especial busca reformar o entendimento adotado pelo e. TJIMG, ratificado

pelos vv. acérdidos recorridos, os quais incorreram nas seguintes violacées:

(a) art. 1.022, I e II, do Cbdigo de Processo Civil, uma vez
que, mesmo instado a se manifestar sobre omissdes e

contradicdes relevantes, apontadas pela recorrente, o v.
acérddo recorrido permaneceu inerte;

(b) arts. 82, 97, 98 e 100, todos do CDC, e arts. 5°, 17, 190,
485, Ve VI, e 502, todos do CPC, tendo em vista a manifesta
ilegitimidade ativa do MINISTERIO PUBLICO para propositura
da liquidacdo coletiva de danos de natureza individual e

a 1mpossibilidade de se inverter os termos pactuados no
AJRI;

(c) arts. 485, Vv, 502, 505 e 509, todos do CPC, e art. 16 da
Lei n® 7.347/85, considerando a ofensa aos termos da r.
decisdo proferida em 09.7.19 (coisa julgada);

(d) arts. 6°, 7°, 10, 283, 371, 465, 466, 469, 473, 477, 479,
480 e 509, todos do CPC, tendo em vista a necessidade de
finalizacdo da pericia em andamento para inicio da nova,

se necessaria; e

(e) arts. 6°, 7°, 373, 502 e 505, todos do CPC, em razdo do
manifesto descabimento da inversdo do énus da prova.

20. Com efeito, vale desde logo ressaltar que as questdes juridicas

debatidas, retratadas pelos referidos artigos supramencionados, foram



devidamente prequestionadas, além de terem sido objeto dos embargos de

declaracgdo opostos pela VALE, rejeitados pelo e. TJIMG.

21. Ainda, importante dizer que ndo se objetiva aqui,
absolutamente, o reexame de prova apresentada nos autos principais. Pelo
contrario, como se vera adiante, a recorrente utiliza (e exalta) justamente

a moldura fatica desenhada pelo préprio v. acdrddo recorrido.

22. As questdes que a recorrente pretende sejam enfrentadas por
essa c. Corte se resumem a problemdtica eminentemente juridica e que podem
ser resumidas nas seguintes indagac®es: (i) Os recorridos possuem
legitimidade para propositura de liquidagdo coletiva de danos individuais?
(11) Poder-se-ia ser iniciada a fase de liquidacdo de sentenca de um
processo, ainda na pendéncia de andlise da impugnacdo apresentada por uma
das partes ao relatdério final pericial na fase de conhecimento —
especialmente considerando que o seu resultado serd o objeto da liquidacédo?
E, ainda, (iii) caberia a inversdo do 6nus da prova em desfavor da VALE,
mesmo ja tendo sido a questdo anteriormente decidida pelo e. TIMG, e sendo
a parte contraria as Instituicdes de Justica (sem hipossuficiéncia) e com

pericia técnica designada?

23. A partir do enderecamento desses pontos, ndo se pretende aqui
qualquer tipo de rediscussdo a respeito dos fatos e documentos juntados
nos autos do processo. Tudo o que se espera € que seja devidamente aplicada
a legislacdo aplicavel ao caso dos autos, avaliando-se se o v. acbdrdio

recorrido estd em consondncia com os mencionados dispositivos legais.

VIOLACAO AO ART. 1.022, I e II, DO CPC

24. Como adiantado, a recorrente opds embargos de declaracdo contra
o v. acdérddo que negou provimento ao seu agravo de instrumento para que
fossem devidamente enfrentados aspectos faticos e juridicos essenciais
para o deslinde da controvérsia, sobre os quais se omitiu ou foi

contraditério o egrégio Tribunal a quo.



25. Com efeito, nada considerou o v. acdérddo sobre as seguintes —

e absolutamente fundamentais — circunstancias:

(a)

Ndo obstante a existéncia de milhares de agdes judiciais
propostas contra a VALE e acordos celebrados com as
pessoas atingidas pelo rompimento, com base no Termo de
Compromisso celebrado com a DEFENSORIA PUBLICA, o e.
Desembargador Relator Jjustificou a legitimidade dos
recorridos para propositura da liquidacdo coletiva de
origem com base na alegacdo de que, passados “mais de
quatro anos apds a decisdo condenatdria, houve um numero
muito baixo de habilitagbes individuais em comparacdo com
a quantidade de vitimas potencialmente atingidas”;

Os Desembargadores foram, d.v., contraditérios quanto a
natureza da liquidacdo coletiva proposta, o que implica
também na legitimidade dos recorridos. Enquanto os
Desembargadores Leite Praca e Carlos Henrique entenderam
se tratar de hipdtese de reparacdo fluida, com base no
art. 100 do CDC, o Desembargador Marcus Vinicius afirmou
que a liquidacdo estaria pautada, na realidade, no art.
97 do CDC;

Ao mesmo tempo em que se reconheceu que o AJRI delimitou
expressamente a forma de manutencdo dos processos quanto
aos danos individuais (via continuidade da pericia em
andamento sob escopo especifico), também se entendeu, de
forma, d.v., obscura e contraditéria, que essa restrita
definicéo teria oportunizado a  propositura de
procedimento liquidatério ndo ali pactuado;

Ao afirmar que a inversdo do &nus da prova se dara para
“garantir que a prova dos danos seja conduzida de forma
justa, equilibrada e eficiente” (cf. fl. 42 da Ordem n°
163), o v. acdérddo recorrido causou, na realidade,
exatamente o oposto (contradicdo), nos termos do art.
373, § 2°, do CPC;

Ainda que em fases processuais diferentes, ndo houve (i)
modificacdo do estado de fato ou de direito em relacédo
de trato juridico continuado (inciso I) ou (ii) previséao
expressa em lei (inciso II), aptos a autorizar a alteracédo
da decisdo anteriormente proferida pelo e. TIMG



indeferindo a inversdo do 6nus da prova (cf. art. 505 do
CPC);

(f) Apesar de terem sido apresentados os relatérios finais
de parte das Chamadas, foram também realizadas relevantes
impugnacdes pela VALE aos dados identificados
(especialmente quanto a auséncia de construgdo do nexo
de causalidade entre os danos verificados e o rompimento,
bem como a inclusdo de diversos danos de natureza
coletiva, resolvidos pelo AJRI, e outros ja quantificados
e indenizados por meio do TC DPMG), o que provavelmente
ensejara a revisitacdo dos aludidos resultados, que serdo
a base para a fase de liquidacdo de origem, sendo
essencial que ela apenas se inicie, se necessaria for,
apds a conclusdo dessa pericia;

(g) N&o obstante o julgamento parcial do mérito, o processo
fol mantido na fase de instrucédo de provas para, somente
apds, e se necessario, fosse instaurada a fase de
liquidagdo, de forma individualizada; e

(h) Ainda que devidamente impugnada pelo agravo de
instrumento interposto pela VALE, o v. acdrddo nada falou
sobre a inadequacdo da plataforma eletrdnica instituida
pela r. decisdo de primeira insténcia.

26. Sempre falando com o devido respeito, mesmo apds provocado via
embargos de declaracdo, o e. Tribunal a quo ndo se manifestou devidamente

sobre nenhuma dessas questdes.

27. No tocante a manifesta ilegitimidade ativa dos recorridos, o
e. TIMG entendeu que "“o acorddo embargado reconheceu que a liquidacdo
coletiva se justifica diante da relevancia social dos danos causados pelo
rompimento da barragem de Brumadinho, conforme estabelece o art. 82, I, do
CDC, e que a atuacdo dos legitimados ndo estd condicionada a inércia dos
titulares do direito, mas sim a adequacdo do meio processual para garantir

a efetiva reparacdo dos danos”.

28. Ao assim fazer, o e. Tribunal permaneceu, d.v., inerte quanto

a existéncia de mais de 20 mil agdes ajuizadas contra a VALE perante



diversas Comarcas de Minas Gerais, por nucleos familiares (abarcando,
portanto, um numero muito maior de beneficiados) buscando indenizacgdes em
razdo de supostos danos individuais decorrentes do rompimento da barragem
de Brumadinho. E isso além de todos os diversos acordos celebrados de forma

extrajudicial, com auxilio da DEFENSORIA PUBLICA ou de advogado particular.

29. Nunca houve, portanto, falta de “habilitacdo de interessados

em numero compativel com a gravidade do dano” a ensejar, nos exatos termos

do art. 100 do CDC, a legitimidade dos recorridos para propositura da

liquidacdo coletiva de origem.

30. A atuacdo dos legitimados do art. 82 do CDC é, nesse caso,
descabida frente a dos préprios atingidos. Afinal, a liquidacdo em questéo
ndo transcende a esfera de interesses puramente particulares que se
entendam como atingidos pelo rompimento da barragem de Brumadinho,
tratando-se de uma faculdade dessas pessoas o requerimento da indenizacédo

a VALE — que vem, desde o rompimento, sendo devidamente exercida por

aqueles que tinham interesse.

31. Tampouco sanou o v. acdrddo a contradigdo anterior quanto ao
fato de que o AJRI nunca autorizou a propositura desta fase de liquidacdo

coletiva. O que o Acordo fez, na realidade, foil delimitar a forma de

continuidade dos trabalhos periciais ja em execucdo pela UFMG desde 2019;

inclusive destacando, a todo momento, que os danos individuais serdo

identificados e quantificados pela pericia ja& em curso — e ainda né&o

concluida, considerando a pendéncia de andlise das impugnacdes apresentadas

pela VALE acos relatdrios finais da il. perita.

32. Caso analisadas essas questdes, certamente se concluiria pela
ilegitimidade ativa dos ora recorridos para instauragdo coletiva do
procedimento de origem, seja porque, (i) em se tratando de reparacdo
fluida, n&o houve inércia das vitimas do rompimento, ou porque, (ii) na
hipdétese de entenderem n&o ser esse o caso, o AJRI em nenhum momento

autorizou a instauracdo do procedimento coletivo, ndo tendo as partes, ao



contrario do que entendido pelo v. acdrdido, operado a faculdade do art.

190 do CPC para dar legitimidade aos ora recorridos para assim fazerem.

33. Em nenhum momento se pactuou o inicio de eventual procedimento
liquidatério, especialmente neste cendrio processual. E isso justamente
porque, nas palavras do Exmo. Desembargador 2° Vogal, "“apenas com o
encerramento dos trabalhos das pericias e a entrega de todos os relatdrios
finais, serda possivel, insista-se, apurar a extensdo dos danos individuais
homogéneos, pondo-se um fim ao processo de conhecimento” (cf. fl. 36 da

Ordem n°® 163).

34. Ndo se trata de analisar a “distincdo entre a pericia realizada
na fase de conhecimento e a necessidade de uma nova pericia na fase de
liquidagdo”, como entendido pelo v. acérddo, mas do fato, ignorado pelo e.

Tribunal a quo, de que o objeto da fase de liquidagdo serdo justamente os

danos preliminarmente identificados na pericia em curso.

35. Ao contrario do que entendeu o v. acdrddo, ndo esta “preclusa
tal oportunidade pelo decurso do longo tempo entre as diligéncias referidas
e a presente data sem oposicdo da parte agravante”. Afinal, os relatdrios
finais foram devidamente impugnados pela VALE, dentro do prazo legal

previsto para tanto, o que deixou de ser analisado ndo apenas pelo MM.

Juizo primevo, como também pelo v. acdrddo recorrido.

36. E, assim sendo, caso haja necessidade de revisitar os
resultados obtidos pela perita até o momento, como se confia, todo o
trabalho pericial que Jj& houver sido realizado na fase de liquidacéo
precisard ser também retificado, considerando que sua premissa-base
(inclusive aquela utilizada na matriz de danos apresentadas pelos ora

recorridos) € o resultado das pericias ainda em andamento.

37. Inclusive, como entendido pelo v. acdérddo de Ordem n°® 29 do

subprocesso, “a decisdo saneadora ndo determinou expressamente que o



processo deveria permanecer na fase de instrucdo, sem posterior

liquidagdo”. Posterior e ndo concomitante.

38. E justamente em razdo dos principios da economia e celeridade
processual, invocados pelo v. acdrddo embargado as suas fls. 54/55, que se
faz necessario aguardar a conclusdo da pericia em andamento, ainda na fase
de conhecimento, para que, apds, se verifique a necessidade de instauracédo
da fase de liquidac&o coletiva — que demandard, necessariamente, vultuosos

custos e burocraticos trmites deste a. Poder Judicidrio.

39. Ainda, é preciso que o e. TJIMG enfrente a questdo relativa a
auséncia de modificacdo do momento processual da apuracdo dos danos
individuais quando do indeferimento do pedido de inversdo do énus da prova,
ora deferido. Ndo obstante a celebracdo do AJRI, a apuracdo dos danos
individuais ainda se encontra em fase de instrucdo de provas para
identificacdo e quantificacdo por meio da pericia Jjudicial em

desenvolvimento pela UFMG desde 2019.

40. Com efeito, nas palavras desse Exmo. Desembargador 1° Vogal,
ndo foram trazidos, pelos ora recorridos, ‘“elementos que permitissem
apontar a alteracdo da situacdo fatico-probatdria e que justificassem a
inversdo do 6énus da prova, o simples requerimento ndo se mostra consentdneo
com o fato de que a liquidagcdo é fase sequencial ao processo de

conhecimento” (f1. 65 da Ordem n°® 163).

41. Assim sendo, se naquela época havia sido indeferido o pedido
de inversdo do onus da prova, o entendimento deve, por dbvio, se manter o
mesmo. E exatamente isso o que prevé o Cédigo de Processo Civil quanto ao

principio da coisa julgada e a precluséo pro judicato.

42. Com relacdo a criacdo da plataforma eletrdnica, o e. TJIMG
entendeu que “a impugnacdo a plataforma eletrbnica ndo foi o objeto central
do agravo de instrumento que deu origem ao acordido embargado”. Mas, por

ébvio, ndo é porque ndo é o objeto central do agravo que a questdo pode



ser simplesmente ignorada pelo érgédo julgador, especialmente em se tratando
de ponto essencial acerca da forma como se dard a liquidagdo de sentenca,

caso mantida.

43. Afigura-se, portanto, indispensavel que sejam verificados, pelo
e. TJIMG, os vicios mencionados, a fim de que seja reconhecida a
ilegitimidade ativa dos recorridos para propositura do procedimento
coletivo. Caso assim ndo se entenda — do que se admite apenas por
argumentar — que sejam, ao menos, reconhecidas (i) a impossibilidade de
inversdo do 6nus da prova, seja pela auséncia dos requisitos autorizadores
ou pela incidéncia de coisa julgada e preclusdao pro judicato, e (ii) a

necessidade de conclusdo da pericia ainda em andamento para definicéo

acerca da instauracdo ou ndo da fase de liquidacdo na origem.

44, Nesse sentido, a recorrente confia, no provimento do recurso
especial, em virtude da violacdo expressa ao art. 1.022, I e II, do CPC,
para que, anulado o v. acdérddo dos embargos de declaracdo, o e. Tribunal
a quo profira novo Jjulgamento, enfrentando, de forma adequada e

fundamentada, as relevantissimas circunsténcias oportunamente destacadas.

ILEGITIMIDADE ATIVA MANIFESTA

45, Como é curial, e conforme entendimento unissono deste e. STJ,
a legitimidade das entidades previstas no art. 82 do CDC para propositura
de liquidacdo coletiva de danos individuais sofridos pelas vitimas é
limitada a hipdtese da reparacdo fluida, prevista no art. 100 do CDC. Para
tanto, nos exatos termos do referido dispositivo, é preciso que se tenha
“decorrido o prazo de um ano sem habilitacdo de interessados em numero

compativel com a gravidade do dano”.

406. No caso, contudo, o cendrio é exatamente o oposto. Nas palavras
do Exvo. DESEMBARGADOR CARLOS HENRIQUE PERPETUC no v. acdrddo recorrido: “a Agravante

apontou a existéncia de mais de 18 (dezoito) mil processos em tramite para



indenizagdo por danos individuais e mais de 13 (treze) mil acordos

extrajudiciais celebrados, dados esses ndo refutados”.

47. Esse fato Jja seria suficiente para se reconhecer a
ilegitimidade ativa dos ora recorridos para propositura da liquidacédo
coletiva, frente a atuacdo dos préprios atingidos. Ao entender de forma
diversa, o v. acérdido recorrido configurou manifesta ofensa aos arts. 82,

97, 98 e 100, todos do CDC, além dos arts. 17 e 485, V e VI, do CPC.

48. Mas ndo para por ai. Como também reconhecido pelo v. acdrdio,
“ndo ha no requerimento de liquidacdo pedido especifico de tramitacdo de
acdo coletiva prevista nos moldes do artigo 100 do CDC, mas sim nos termos
do artigo 97 do mesmo Diploma Legal” (cf. fl. 16 da Ordem n°® 163). Ou seja,
os préprios recorridos sequer formularam o pedido com base na possibilidade
de fluid recovery, mas sim com fundamento na "“dimensdo dos danos (..)
evitando-se a difusdo de numero 1imenso de ag¢des individuais que

superlotariam o Judicidrio” (cf. fl. 35 do v. acérdédo recorrido).

49, Nesse sentido, leciona a doutrina especializada:

“A legitimacdo para promover a liquidagcdo e execugdo da agdo
coletiva é ampla, e tem em vista as prdprias caracteristicas da
acdo coletiva. Assim, podem promover a liquidagdo e execugdo a
prépria vitima, seus sucessores, ou os legitimados no art. 82.
Considere-se, contudo, que existindo a necessidade de provar a
condigdo de titular do direito lesado, assim como o prejuizo
sofrido (ainda que se admita, em certos casos, que este ultimo
seja presumido), a legitimacdo prevista no art. 82 ndo é
automatica, somente podendo se dar na hipbtese do art. 100 do
CDC, ou seja, se, no prazo de um ano, ndo houver a habilitacéo
de um numero de interessados compativel com a gravidade do dano.
Isto porque se trata de dano a interesse individual, e a prépria
modalidade de execugdo ndo prescinde da prova do interesse e do
dano efetivamente sofrido. Neste caso, ndo pode substituir-se
a prdpria vitima ou seus sucessores o Ministério Publico, as
pessoas juridicas de direito publico ou os érgdos de defesa do
consumidor relacionados no art. 82 do CDC. Para estes, a
legitimagdo é subsidiaria, em conformidade com o art. 100,
hipdtese em que os valores da condenacdo reverterdo em favor do
Fundo Federal de Direitos Difusos, ou de seus equivalentes em
nivel estadual e/ou municipal.” (MARQUES, Claudia Lima;
BENJAMIN, Antonio Heman V.; MIRAGEM, Bruno. Comentarios ao




cbébdigo de defesa do consumidor. 42 ed. rev., atual. e ampl. Ed.
Revista dos Tribunais, 2013, pp. 1694-1695).

50. Em casos tais, o entendimento desse e. STJ é pela ilegitimidade
ativa dos recorridos para a liquidacdo de direitos individuais e

individuais homogéneos. Veja-se, nesse sentido:

“RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL, PROCESSUAL CIVIL E
CONSUMIDOR. ACAO CIVIL PUBLICA EM FASE DE EXECUCAO. ASTREINTES.
AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL. INEXIGIBILDADE. SUMULA 410/STJ.
EXECUCAO COLETIVA DO ART. 98 DO CDC. DIREITOS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS. AUSENCIA DE LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO.

1. Controvérsia relativa a exigibilidade das astreintes e a
legitimidade do Ministério Publico para deduzir pedido de
cumprimento de sentenca coletiva pertinente a direitos
individuais homogéneos.

[...]

6. Nos termos do art. 98 do CDC, "poderda ser coletiva" a
execucdo da sentenca condenatdéria proferida em acdo civil
publica referente a direitos individuais homogéneos.

7. Distingéo entre a "execucdo coletiva" prevista no art. 98 do
CDC e a execugdo residual (fluid recovery) prevista no art. 100
do CDC.

8. Ilegitimidade ativa do Ministério Publico para promover a
execucdo coletiva do art. 98 do CDC por auséncia de interesse
publico ou social a justificar a atuacdo do 'parquet' nessa
fase processual, em que o interesse juridico se restringe ao
dmbito patrimonial e disponivel de cada um dos consumidores
lesados.

9. Julgado especifico da QUARTA TURMA nesse sentido.

10. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.” (REsp n°® 1.801.518/RJ, Relator:
Min. Paulo de Tarso Sanseverino, TERCEIRA TURMA, DJe em 14.12.21

— g.n.)

Trecho do acérdido:

“No caso dos autos, o0s direitos s&o individuais homogéneos
porque divisivels (cada adquirente faz Jjus a uma repeticédo
individualizada, conforme o montante de parcelas pagas) e
decorrentes de uma origem comum, qual seja, a abusividade da
clausula de retencdo de parcelas pagas. Os direitos individuais
homogéneos, por sua prdpria natureza, comportam execucdo
individual na fase de cumprimento de sentenga, conforme
previsto no art. 97 do CDC, acima transcrito. Além da execucdo
individual, surgem ainda duas outras possibilidades, a execucéo
"coletiva"™ do art. 98, e a execucdo residual (fluid recovery)
prevista no art. 100, ambos do CDC. No caso dos autos, de
execucdo residual (fluid recovery) ndo se cogita, pois a
pretensdo satisfativa ndo foi deduzida em favor do Fundo de
Defesa de Direitos Difusos.

[...]



Excluida, desse modo, a hipdtese de fluid recovery, resta saber
se o parquet estatual seria parte legitima para promover a
execucdo coletiva prevista no art. 98 do CDC. Embora o art. 98
do CDC faca referéncia aos legitimados elencadas no art. 82 do
CDC [2], cumpre observar que, na fase de execugdo da sentenca
coletiva, a cognigdo judicial se limita a funcdo de identificar
o Dbeneficidrio do direito reconhecido na sentenca (cui
debeatur) e a extensdo individual desse direito (quantum
debeatur), pois, nessa fase processual, a controvérsia acerca
do ntcleo de homogeneidade do direito ja& se encontra superada.
Essa particularidade da fase de execucdo constitui dbice a
atuacdo do Ministério PUblico na promocdo da execucgdo coletiva,
pois o interesse social, que justificaria a atuacdo do parquet,
a luz do art. 129, inciso III, da Constituicdo, estd vinculado
ao nucleo de homogeneidade do direito, sobre o qual ndo se
controverte na fase de execucdo, como ja dito.” (g.n.)

51. Na tentativa de contornar esse fato, um dos votos wvencedores
do v. acdrdido recorrido entendeu que “no caso em concreto a propria parte
agravante anuiu com a continuidade das pericias para que 0sS possiveis
lesados tivessem quantificados o0s danos e posteriormente pudessem ser
objeto dos respectivos pedidos de cumprimento de sentenca posteriores”
(cf. fl. 18 da Ordem n° 163), o que, segundo o Exmo. Desembargador,

autorizaria a propositura da liquidacdo coletiva.

52. Aqui, d.m.v., a violacdo as normativas legais ganha contornos
de ainda maior gravidade, ofendendo, para além daqueles dispositivos ja
mencionados, também os arts. 5°, 190, 502 e 509, todos do CPC, considerando
a boa-fé que deve pautar qualquer transacdo, a coisa julgada que incide

sobre o AJRI e o formato do procedimento de liquidacdo de sentenca.

53. Afinal, basta ler os termos do préprio v. acdérddo recorrido
para que se veja que em nenhum momento foi pactuada a instauragdo de uma
fase de liquidacdo coletiva dos danos individuais. Muito pelo contrério:
0 que se acordou no AJRI foi a manutencdo do status anterior do processo
na fase de conhecimento, mediante “o prosseguimento das periciais judiciais

ja em curso para a sua apuracdo”.

54. Isto é: as partes pactuaram apenas e t&o somente que a apuracao

dos danos individuais decorrentes do rompimento continuaria exatamente da




mesma forma como definida anteriormente na sentenca parcial de 09.7.19,

com o prosseguimento dos estudos em execucdo pela UEMG na fase de

conhecimento dos processos.

55. Se a intencdo do Acordo tivesse sido alterar o rito processual
e autorizar a propositura da liquidacdo coletiva pelos ora recorridos
teria, na realidade, previsto o encerramento das Chamadas em andamento
para inicio desta fase processual, ndo a sua continuidade com o mesmissimo

objetivo da liquidac&o mantida pelo v. acérddo recorrido.

56. Nesse sentido, ©pede-se 1licenca para se transcrever as

escorreitas palavras do ExMo. DESEMBARGADOR CARLOS HENRIQUE PERPETUO Sobre o tema:

“Como  anteriormente  destacado, no entanto, as acdes
prosseguiram, adentrando na fase instrutdria, com o objetivo de
realizar a apuracdo da extensdo dos danos.

Mesmo apbds a celebracdo do acordo judicial de reparacido
integral, as clausulas 3.1, 3.6 e 11.21.4 anteriormente
transcritas, excepcionaram os pedidos de indenizacdo de danos
individuais homogéneos e destacaram o prosseguimento das
periciais judiciais j& em curso para a sua apuragdo (chamadas
02, 03, 55 e 58).

E dizer, a pericia que se quer promover para a quantificacdo e
a individualizacdo dos danos nesta liquidagdo ja estd em curso
no processo de conhecimento - que ainda ndo findou
integralmente, ressalte-se — através das referidas chamadas.

Nesse cenario, tenho que apenas com o encerramento dos trabalhos
das pericias e a entrega de todos os relatdédrios finais, seréd
possivel, insista-se, apurar a extensdo dos danos individuais
homogéneos, pondo-se um fim ao processo de conhecimento.

E, somente a partir desse momento, os atingidos estardo, enfim,
munidos de uma sentenca coletiva apta a liquidacgéo.

No ponto, coaduno com os argumentos lancados pela Vale S/A em
suas razdes recursais, no sentido de que ‘basta um passar de
olhos na decisdo saneadora para que se perceba que, em momento
algum, pretendeu o il. magistrado possibilitar o inicio da fase
de liquidagdo de sentenca, inclusive porque 1SsO sequer seria
possivel naquele momento  processual, no estagio de
conhecimento’.

Assim como ‘também ndo o é agora [esse momento], pols a pericia
para 1instrucdo do feito, no que diz respeito aos pedidos
remanescentes apos o AJRI — referentes aos danos individuais e
individuais homogéneos passivels de individualizagdo -, ainda
esta em andamento, desde 20197.




Acrescento, ainda, que, se ao fim das chamadas 02, 03, 55 e 58,
estas se revelarem insuficientes para a quantificagcdo e a
individualizagdo dos danos individuais pretendidos, ndo wvejo
bbice para que seja postulada a sua complementacdo, a fim de
que se torne possivel construir a desejada matriz de danos.

Essas complementacdes, no entanto, deverdo ser feitas no bojo
do processo de conhecimento, sem que seja necessario se valer
do procedimento de liquidacdo coletiva aqui instaurado.” (cf.
fl. 36 da Ordem n°® 163)

57. Com efeito, estando inequivoco no v. acdérddo que (i) as partes
pactuaram no AJRI (coisa julgada) que os danos individuais seriam apurados
a partir da pericia que vem sendo desenvolvida pela UEMG na fase de

conhecimento desde 2019, que (ii) essa pericia ainda esta em andamento,

inclusive com importantes impugnacdes apresentadas pela VALE, e que (iii)
nunca houve qualquer pactuacdo sobre eventual fase de liquidagcdo nos
processos objetos do Acordo, o v. acdrddo recorrido atuou em consondncia
com os arts. 5°, 190, 485, V e VI, 502 e 509, todos do CPC, ao entender
que as partes alteraram, por meio da celebracdo do Acordo Judicial, a
1l6gica do processo civil para autorizar a propositura da fase de liquidacéo
de sentenca dos danos individuais decorrentes do rompimento pelos ora
recorridos? Caso a resposta seja negativa, como se confia, teriam os ora
recorridos legitimidade, nos termos dos arts. 82, 97, 98 e 100, todos do
CDC, além dos arts. 17 e 485, V e VI, do CPC, para propositura da fase de

liquidagdo coletiva de danos individuais?

58. Sdo esses 0s questionamentos que a recorrente pretende sejam
respondidos por esse e. STJ, a luz dos referidos artigos, que certamente
conduzirdo ao reconhecimento da ilegitimidade ativa dos ora recorridos

para propositura do referido procedimento liquidatério.

OFENSA AOS ARTS. 502, 505 E 509 DO CPC E 16 DA LEI N° 7.347/85

59. Ainda, ignorando o disposto nos arts. 502, 505 e 509, todos do
CPC e art. 16 da Lei n® 7.347/85, o v. acérdido recorrido violou o instituto
da coisa Jjulgada, revestido pelos atributos da imutabilidade,

coercibilidade e de fundante importéncia para o ordenamento constitucional



e infraconstitucional. E isso ndo se deu apenas quanto ao AJRI (cf. itens
48/58 supra), mas também com relacdo a decisdo proferida em 09.7.19 nas
acdes principais, que desencadeou a instauracdo da aludida fase de

liquidacéo.

60. A coisa julgada é, certamente, um dos pilares da seguranca

juridica, e, neste caso, vale lembrar, opera-se com efeitos erga omnes, em

consonédncia com o artigo 16 da Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985 (Lei

da Acdo Civil Publica)l.

6l. Humberto Theodoro Junior? ensina que a res judicata apresenta-
se ndo como um efeito, mas como uma qualidade da sentenca, que é assumida
no momento processual determinado, caracteristica representada pela
“imutabilidade” do julgado e de seus efeitos, depois que ndo seja mais

possivel impugna-los por meio de recurso.

02. Com efeito, como adiantado, o incidente de liquidacdo de
sentenca de origem foi instaurado com base na deciséo proferida em 09.7.19,
com a finalidade exclusiva de realizac&o de nova pericia, pela mesma perita
(UFMG) , para identificacdo e quantificacdo dos danos individuais advindos

do rompimento da barragem de Brumadinho.

63. A referida decisdo, Jj& transitada em julgado, foi, como se vé
do v. acdérdédo recorrido, uma "“sentenca parcial de mérito, proferida nas
acdes civis publicas propostas para a persecucdo do ressarcimento dos danos
sociais, ambientais e econémicos provenientes do rompimento das barragens
da Mina do Corrego de Feijdo, condenou a Vale S/A a reparacdo da
integralidade dos danos causados pela tragédia” (cf. fl. 25 da Ordem n°

163).

1 Art. 16. A sentenca civil fard coisa Jjulgada erga omnes, nos limites da competéncia
territorial do érgdo prolator, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia
de provas, hipbétese em que qualquer legitimado poderd intentar outra agdo com idéntico
fundamento, valendo-se de nova prova.

2 HUMBERTO THEODORO JUNIOR, Curso de Direito Processual Civil, Vol. I, 572 ed., revisada,
atualizada e ampliada, Forense, Rio de Janeiro, 2016.



o4. Contudo, também nos termos do v. acdérddo, “apesar de a Agravante
ter reconhecido a sua responsabilidade por todos os danos causados pelo
rompimento, até por ser inerente ao risco de sua atividade, aquelas
demandas prosseguiram para a fase instrutéria, a fim de que fosse possivel

dimensionar a extensdo dessas lesbes”.

65. Significa dizer que, a época, ndo ocbstante o julgamento parcial

de mérito, o processo foi mantido na fase de instrucdo de provas para,

somente apds, e se necessario for, ser instaurada a de liquidacdo, de forma

individualizada.

66. Em momento algum, pretendeu o il. magistrado possibilitar o
inicio a fase de liquidacdo de sentenca, inclusive porque isso sequer seria
possivel naquele momento processual, no estdgio de conhecimento. Também
ndo o é agora, pois a pericia para instrucdo do feito, no que diz respeito
aos pedidos remanescentes apds o AJRI — referentes aos danos individuais
e individuais homogéneos passiveis de individualizacdo —, ainda estd em

andamento, desde 20109.

67. Tanto assim o é que, logo apds a condenacdo da VALE a reparacdo
integral dos danos advindos do rompimento, o r. dispositivo daquela
sentenca parcial fixou os pontos controvertidos da lide (causa e extensao
dos danos) e determinou, "“no tocante a instrucdo do feito”, a producdo de

provas documentais e periciais, a serem conduzidas pela UFMG.

68. Passados praticamente um ano e meio apds essa decisdo, foi
celebrado o AJRI, por meio do qual se ‘“excepcionaram os pedidos de
indenizagcdo de danos individuals homogéneos e destacaram o prosseguimento
das periciais judiciais ja em curso para a sua apuracdo (chamadas 02, 03,

55 e 58)” (cf. fl. 36 da Ordem n°® 163).

69. Ou seja: o AJRI apenas manteve o curso que Jja& havia sido
definido pelo MM. Juizo a quo na referida decisdo para identificacdo dos

danos individuais decorrentes do rompimento da barragem.



70. Justamente por ter previsto exatamente como seguirdo oOs
processos Jjudiciais para identificacdo e quantificagdo dos danos
individuais e supervenientes decorrentes do rompimento sem se falar em
instauracdo de liquidacdo coletiva, o v. acdrddo recorrido, da forma como
proferido, acarretou evidente ofensa a coisa Jjulgada que protege as

disposicdes do AJRI.

71. A discussdo trazida pela VALE em seu agravo de instrumento ndo
versa sobre conflito entre a reparacdo extrajudicial e Jjudicial, como
entendido pelo v. acérddo, mas sobre o fato de que o AJRI previu forma
especifica para identificacdo e quantificacdo dos danos para fins da
reparacdo individual, que estd sendo agora revista pela r. decisdo agravada

e, consequentemente, pelo v. acdrddo, como se rescisdrias fossem.

72. “E dizer, a pericia que se quer promover para a quantificacdo

e a individualizagdo dos danos nesta liquidagdo ja estd em curso no processo

de conhecimento — que ainda ndo findou integralmente, ressalte-se — através

das referidas chamadas” (cf. fl. 36 da Ordem n°® 163).

73. PAo alterar a légica determinada na r. decisdo saneadora — e
reforcada pelo AJRI — para se determinar a instauracdo da fase de
liquidacdo de sentenca sem que tenha havido a conclusdo dos estudos
periciais determinados pelo mesmo MM. Juizo a quo, o v. acdrddo recorrido
configurou manifesta ofensa ao instituto da coisa julgada, previsto nos

arts. 485, VvV, 502, 505 e 509, todos do CPC e art. 16 da Lei de ACP.

INVERSAO DA LOGICA PROCESSUAL

PERICIA AINDA EM ANDAMENTO

“E dizer, a pericia que se quer promover para
a quantificacdo e a individualizac¢do dos danos
nesta liquidacdo j4 estd em curso no processo
de conhecimento - que ainda ndo findou
integralmente, ressalte-se - através das
referidas chamadas.




Nesse cenario, tenho que apenas com O
encerramento dos trabalhos das pericias e a
entrega de todos os relatérios finais, serd
possivel, insista-se, apurar a extensdo dos
danos individuais homogéneos, pondo-se um fim
ao processo de conhecimento.

(...)

A instauragio antecipada do procedimento de
liquidagdo coletiva dos direitos individuais,
repisa-se, poderia resultar, em ultima ratio,
em indesejado prejuizo aos prdprios atingidos,
na remota hipétese de ndo ser possivel, por
exemplo, a individualizacio e/ou construgdo da
matriz de danos.” (cf. fls. 36/37 da Ordem n°

163)
4. Ainda n&o foi, portanto, encerrada a instrucdo processual (fase
de conhecimento) — i.e., a pericia judicial em curso por determinacdo do
mesmo MM. Juizo a quo e mantida pelo AJRI — para a apuracdo de eventual

dano individual causado pelo rompimento e que n&o tenha ja sido contemplado
no Termo de Compromisso celebrado entre VALE e DPMG, ratificado pelo Acordo
Judicial. Bem vistas as coisas, sequer ha sentengca a ser liquidada para
que houvesse a instauracdo da fase de liquidacgdo.

75. A instrucdo do feito, como é curial, faz parte da fase de
conhecimento do processo, e sua conclusdo deve necessariamente preceder
eventual fase de liquidacdo — afinal, uma é a base da outra. Em especial
porque na fase de liquidacido é vedado rediscutir a lide ou modificar a
sentenca a ser liquidada, o que se faz necessario na hipdtese,
principalmente apds a celebracdo do Acordo Judicial (cf. art. 509, § 4°,

do CEC) .

76. Nada obstante o curso processual disciplinado no CPC, o wv.
acdérddo recorrido entendeu por autorizar a concomiténcia de duas fases
processuais paralelas (conhecimento e liquidacdo), violando, além do
instituto da coisa julgada, também toda a ldgica da pericia judicial e da
fase de liquidacdo de sentenca (cf. arts. 465, 466, 469, 473, 477, 479,
480 e 509, todos do CPC), bem como do devido processo legal (arts. 6°, 7°,
10, 283 e 371, também do CPC).



7. E isso fica evidente da leitura do voto do Des. Carlos Henrique

Perpétuo, transcrito conforme item 56 supra.

78. Apesar de o art. 509, II, do CPC, ser “garantidor de ambas as
partes, no processo de acertamento dos montantes e pessoas destinatdrias
da liquidacdo, sempre sobre o prisma do contraditério e da ampla defesa”,
é preciso que os direitos das partes sejam também respeitados na fase de

conhecimento (ainda ndo concluida) .

79. Afinal, como entendido pelo v. acérddo, de fato poderd caber

ao magistrado, se necessario for, “inclusive para evitar a repeticdo

desnecessdria de pontos jd aclarados nas chamadas 2, 3, 55 e 58, delimitar
o dmbito da pericia complementar na fase de liquidacdo, inclusive para
evitar-se a replicacdo de énus financeiros para as partes em respeito ao
principio da economia processual ja acima referido”. Mas, por ébvio, essa
necessidade apenas poderd ser verificada apds concluidos os resultados das
referidas Chamadas, inclusive para que seja possivel delimitar o que de
fato ja foi identificado e devera ser eventualmente liquidado, evitando-

se retrabalhos.

80. Pode até ser que, como entendido pelo v. acdrddo, “a apuracdo
dos danos nas chamadas apenas iniciou a aferigcdo dos alegados danos
individuais e individuais homogéneos”, mas 1sso apenas sera possivel de se

verificar apds a sua finalizacgdo.

81. O que fez o v. acdérddo, na pratica, foi determinar o fim do
processo de conhecimento, com a instauracdo da fase de liquidagdo de

sentenca, sem que tenha havido a conclusédo da fase de instrucdo probatédria.

82. Ndo ha, até o momento, andlise do magistrado sobre as
impugnacdes apresentadas pela VALE aos respectivos laudos finais, que estéo
sendo considerados como a base para a matriz de danos apresentada pelos

ora recorridos. E manifesta a violacdo ao contraditério, ampla defesa e ao



devido processo legal, além do rito processual da pericia, que garante as

partes a possibilidade de impugnar os resultados encontrados.

83. Muito além de contrariar a ldgica do processo civil, o
deferimento do pedido beira o absurdo e tumultua por completo o feito,
inclusive em oposicdo aos principios da efetividade e da cooperacédo
judicial, ambos utilizados de forma equivocada pelo v. acdrddo recorrido,

como tentativa de embasar suas conclusdes.

84. Inclusive, quando do encerramento dos trabalhos periciais em
andamento, é possivel que o quantum debeatur esteja até mesmo definido a
partir da identificacdo e quantificacdo de danos na pericia judicial; o
que, por consequéncia, afastaria a necessidade do procedimento

liquidatério.

85. Afinal, como se sabe, a liquidacdo de sentenca ndo é uma fase
obrigatéria do processo, mas tdo somente devida “quando a sentenca condenar
ao pagamento de quantia iliquida” (CPC, art. 509, caput). Ndo a toa, o §
2° do mesmo dispositivo legal dispde que “quando a apuracdo do valor
depender apenas de calculo aritmético, o credor podera promover, desde

logo, o cumprimento da sentenca”.

86. Com efeito, as questdes que exigem o enfrentamento deste e. STJ
pode ser resumida na seguinte indagacdo: sendo inequivoco no v. acdrddo
que (1) as partes pactuaram no AJRI (coisa julgada) que os danos individuais
seriam apurados a partir da pericia que vem sendo desenvolvida pela UFMG

na fase de conhecimento desde 2019, que (ii) essa pericia ainda esta em

andamento, estando as importantes impugnac¢des apresentadas pela VALE aos
laudos finais pendentes de analise pelo il. magistrado, e que (iii) os
seus resultados estdo sendo utilizados como base para a fase de liquidacéo
de sentenca ora instaurada como se finais fossem, apesar de ainda estar
pendente a analise das referidas impugnacdes; faria sentido, a luz dos
arts. 6°, 7°, 10, 283, 371, 465, 466, 469, 473, 477, 479, 480 e 509, todos

do CPC, iniciar essa fase de liquidacdo antes de concluidos os estudos?



Poder-se-ia iniciar a fase de liquidacdo de sentenca de um processo, com
base em resultados encontrados pela pericia desenvolvida na fase de
conhecimento, ainda na pendéncia de andlise da impugnacdo apresentada pela

parte? A resposta para ambas as perguntas sé pode ser uma.

OFENSA A LOGICA PROCESSUAL PARA INVERSAO DO ONUS DA PROVA

“Recobrando-se os termos da r. decisdo
agravada, tem-se camo presente, a situacgdo
prescrita no §2°, artigo 373 do Cédigo de
Processo Civil, porquanto da forma em que ali
fixada a inversdo, estaria a caracterizar
situacdo de encargo praobatério impossivel ou
excessivamente dificil (.).

No caso em exame, a decisdo agravada estaria a
impor a parte agravante, situacdo de quebra da
possibilidade do contraditério e da ampla
defesa, que chamam a atengdo no caso em exame.”
(cf. f1. 62 do v. acdérddo recorrido)

87. N&o bastasse, o v. acdédrddo recorrido, ao manter a inversdo do
6nus da prova em desfavor da VALE violou os arts. 6°, 7° e 373, todos do
CPC, que preveem as diretrizes para que fosse possivel essa alteracéo,
além de, novamente, os arts. 502 e 505, também do CPC, tendo em vista a
matéria ja ter sido anteriormente julgada (preclusdo pro judicato e coisa

julgada) .

88. Nesse sentido, conforme reconhecido, de forma escorreita, pelo

voto vencido do v. acérddo recorrido (cf. fls. 58/63 da Ordem n° 163):

“Para uma distribuicdo diversa do &nus da prova, em especial
para a inversdo do énus probatdrio, tem a doutrina aclarado que
tal situacdo, deve observar se estd presente situacdo de
hipossuficiéncia probatéria de alguma das partes:

()

No caso dos autos, ndo se vislumbra que os liquidantes
(Ministério Publico Federal, Ministério Publico Estadual e
Defensoria Plblica Estadual) sejam hipossuficientes
probatérios, para fins de atrairem a aplicagéo da inversdo do
6nus da prova no caso em concreto.



Como se observa, inclusive, pelas chamadas acima citadas, em
especial as de nimeros 2, 3 e 58, o processo de afericéo destes
danos e das tipologias de danos estdo em estidgio avancado de
afericdo, n&o se vislumbrando, em concreto, justificativa para
a inversdo do 6nus da prova.

()

Recdbrando-se os termos da r. decisdo agravada, tem-se camo
presente, a situagdo prescrita no §2°, artigo 373 do Cédigo de
Processo Civil, porquanto da forma em que ali fixada a inwversdo,
estaria a caracterizar situagdo de encargo probatério
impossivel ou excessivamente dificil (..).

No caso em exame, a decisdo agravada estaria a impor a parte
agravante, situacdo de quebra da possibilidade do contraditério
e da ampla defesa, que chamam a atencdo no caso em exame.

Nesse sentido, impde-se expressamente na decisdo recorrida que
a empresa agravada tenha por cbrigacdo probatéria refutar todos
os laudos e relatdrios produzidos pelas partes e mesmo aquelas
afirmagcbes que tenham elas produzido, inclusive pelas
Assessorias Técnicas Independentes baseadas ‘experiéncia comum
subministradas pela cbservacdo do que ordinariamente acontece’.

A inversdo do énus da prova, além de ndo presente a situagio de
hipossuficiéncia dos substitutos processuais na fase de
liquidacdo, revela desproporcional e injustificada a aplicagio
da Stmula 618 do STJ no caso em concreto, inclusive pela quebra
dos principios constitucionais do contraditério e da ampla
defesa acaso mantida a referida fixacdo.”

89. N&o é preciso ir muito além dos assertivos dizeres do aludido
voto vencido sobre a impossibilidade de inversdo do 6nus da prova no caso
concreto, que resulta na violacgdo direta aos arts. 6°, 7° e 373, § 2°,
todos do CPC, bem como ao entendimento deste e. STJ, no sentido de que
“oara a aplicacdo da Sumula 618 que seja feito, em cada caso, a andlise
quanto a pertinéncia da inversdo por ela facultada” (cf. fl. 60 da Ordem

n° 163).

90. Nada obstante esse fato, os votos vencedores do v. acdrdio
entenderam por manter a inversdo do &nus da prova, sob fundamento de que
a “inversdo €& uma medida que facilita a producdo de provas por parte dos

atingidos e evita que a superioridade técnica e econbémica da Vale se



transforme em um obstdculo intransponivel para a realizacdo de justica”

(fl. 40 da Ordem n® 163).

91. Ao assim fazer, o e. Tribunal a quo desconsiderou completamente
que, ndo apenas ndo sdo os atingidos os autores das referidas acdes civis
plblicas, como também Yo perito oficial é a UFMG, instituicdo publica
federal de exceléncia, com a qual as partes poderdo e deverdo contribuir,
cooperativamente, no oferecimento de quesitos e dados, bem como na
finalizacdo dos trabalhos periciais nesta fase de liquidacdo, a luz do
artigo 6° do CPC, o que também revela a desnecessidade de que, no caso em
concreto, seja mantida a inversdo do énus da prova” (cf. fl. 63 da Ordem

n°® 163).

92. Mais do que isso. O préprio v. acdrddo recorrido admite a prova
impossivel que estaria sendo imputada a VALE a partir da inversdo do 6nus
da prova, ao afirmar, em manifesta violacdo ao art. 373, § 2°, do CPC, que
“a inversdo do 6nus da prova nesta fase tem por objetivo facilitar a

elaboracdo dessa matriz de danos, transferindo para a Vale o O&énus de

refutar as alegacdes dos atingidos ou dos relatorios técnicos produzidos

pelas Instituicbées de Justica, peritos ou assessorias técnicas

independentes”.

93. E dizer: tudo o que for apresentado nos autos serd tido como
verdade, cabendo a VALE fazer prova negativa para desconstituir eventual
pretensdo dos ora recorridos — que, por sua vez, estardo amparados pelos
estudos desenvolvidos por entidade tecnicamente qualificada para tanto. O

absurdo da& a nota.

94. Além disso, conforme também reconhecido pelo voto vencido do

v. acdrdido recorrido, “no Agravo de Instrumento 1.0000.19.016103-4/003, na

fase de conhecimento deste feito rejeitou a inversdo do bnus da prova,

mantendo no caso a distribuicdo dindmica do énus da prova, nos moldes do

artigo 373 do CPC” (fl. 63 da Ordem n° 163). E, “ndo havendo trazido as

partes agravadas, elementos que permitissem apontar a alteracdo da situacdo




fatico-probatéria e que justificassem a inversdo do énus da prova, o

simples requerimento ndo se mostra consentdneo com o fato de que a

liguidacdo é fase sequencial ao processo de conhecimento” (fl. 65).

95. O fato é que o momento processual existente a época do
Jjulgamento do referido agravo permanece o mesmo. Afinal, n&o obstante a
celebracdo do AJRI, que significou a extingdo de grande parte dos pedidos
formulados nas ag¢des civis publicas de origem, a apuracgdo dos danos
individuais se encontra no mesmissimo momento processual em que se
encontrava a época do proferimento da decisdo saneadora em 09.7.19 — qual
seja, em fase de instrucdo de provas para identificacdo e quantificacéo

por meio da pericia judicial em desenvolvimento pela UFMG.

96. Ainda assim, os votos vencedores entenderam que,
“diferentemente da fase de conhecimento, onde a responsabilidade da Vale
ja esta consolidada, a liquidacdo demanda a elaboracdo de uma matriz de
danos para estabelecer quais foram os atingidos e o valor das indenizacdes

devidas a cada um desses”, sendo cabivel a inversdo do &nus probatério.

97. A responsabilidade da VALE quanto a reparagdo dos danos
individuais decorrentes do rompimento a serem apurados, por meio da pericia
técnica, permanece, contudo, a mesma daquela definida na referida decisédo
de 09.7.19. E, assim sendo, se naquela época havia sido indeferido o pedido
de inversdo do énus da prova, o entendimento deve, por dbvio, se manter o
mesmo. E exatamente isso o que prevé o principio da coisa julgada e a

preclusdo pro judicato.

98. O entendimento do v. acdérddo configura, assim, manifesta
violagdo aos arts. 6°, 7°, 373, 502 e 505, todos do CPC, e exige, a partir

do enderecamento das questdes acima apresentadas, a atuacdo deste e. STJ.



99. Por todo o exposto, a recorrente confia em que essa e. Turma

Jjulgadora conhecera e dard provimento a este recurso, seja para determinar

(1) a anulacdo do v. acérddo recorrido, em razao da violacdo ao art. 1.022,
I e II, do CPC, ou (ii) a sua reforma por forca da violacdo aos arts. 82,
97, 98 e 100, todos do CDC, e arts. 5°, 6°, 7°, 10, 17, 190, 283, 371,
373, 465, 466, 469, 473, 477, 479, 480, 485, V e VI, 502, 505 e 509, todos

do Cédigo de Processo Civil, e o art. 16 da Lei n° 7.347/85.

Nesses termos,
Pede deferimento.
Belo Horizonte, 11 de abril de 2025-
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